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人力资本在经济增长中作用的东部与西部比较
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摘摇要：通过对中国东部、西部区域之间的比较研究，揭示了人力资本在不同区域经济增长中的具体

作用、区域之间经济发展差异形成的主要原因。人力资本存在的差异是造成东部、西部经济增长差异

的主要原因之一，同时 ２０ 多年来对西部基础建设投 资 的 忽 视 和 制 度 的 缺 失 使 得 西 部 很 难 跟 上 东 部 发

展的步伐。西部在加大基础投资和建设的同时，更需要加大人力资本投资与积聚，并且在人力资本的

拥有量上首先要赶上东部。
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自 ２０ 世纪 ５０ 年代末 ６０ 年代初起，以舒尔茨 （Ｔ． Ｗ． Ｓｃｈｕｌｔｚ） 为代表的经济学家们注意到

美国的经济增长超过了投入要素 （劳动力和物质资本） 的增长，通过对美国的实证研究表明人

·４２·



力资本投资，特别是从业人员教育水平的不断提高是解释这一差额的主要因素。宇泽 （Ｕｚａｗａ）

的研究更强调了人力资本在推动经济增长中的重要作用
［１］。尼尔森和费尔普斯认为一个国家引

进和使用新技术的能力来自国内的人力资本存量
［２］。８０ 年代以来，以罗默 （Ｒｏｍｅｒ）［３］

和卢卡斯

（Ｌｕｃａｓ）［４］
等为代表的经济学家强调人力资本投资、知识积累是经济持续增长的内生要素，而且

人力资本水平的提高具有较强的外部性，对诸如物质资本等生产要素的形成和效率方面也起着积

极的作用。美国经济学家爱德华·丹尼森 （Ｄｅｎｉｓｓｉｏｎ） 通过实证研究发现 １９４８ ～ １９８４ 年期间美

国经济增长的 ６６％ 来自包括科技和教育的技术进步因素
［５］。本文在对我国改革开放以来人力资

本在经济增长中作用的研究发现，我国 １９７８ ～ １９９８ 年的经济增长有 １６ ９％ 来自于劳动者人力资

本水平的提高
［６］。无论是从理论上还是实证研究中都表明，经济的高速增长不仅需要物质资本

的高增长投入，而且更需要人力资本水平的提高，现代经济增长依赖于人力资本水平的提高。

我国大陆有 ３１ 个省、市、自治区，它们之间的经济增长存在较大差异，这里有物质资本投

入差异的影响，有制度安排的影响，也有地理环境和资源禀赋差异因素的影响，而教育———人力

资本投资和人力资本积聚方面的差异到底起怎样的作用呢？为了更准确地反映和了解我国各省、

市、自治区教育———人力资本投资的具体作用，本研究分别就东部和西部省份国内生产总值与固

定资本存量、劳动力、人力资本之间的函数关系进行计量分析，揭示东部和西部省份经济差异的

根本原因，探讨未来西部在追赶东部的过程中对教育———人力资本的需求①。

一、生产函数变量的数据来源和测算

１ 东部和西部省份历年从业劳动力的投入

本文采用各省统计年鉴中从业人员的数据代表社会生产的劳动力投入，部分省份按照 《新

中国五十年统计资料汇编》及 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年的人口普查数据中的劳动力就业人口数

据为基数进行微调获得。然后将各省数据按区域划分合并得到东西部从业人员规模。
２ 从业人员人力资本的测算

根据人力资本的定义，人力资本核算应将投入到生产中从业人员的受教育水平、工作年限和

知识的后续积累、健康状况和在职培训等人力资本要素包括在内。然而，考虑到教育是个人人力

资本的基础和主要成分，其他成分的人力资本获得均与教育所形成的人力资本成正相关关系，教

育所形成的人力资本既是投入社会生产的人力资本要素，也是获得其他人力资本和人力资本再积

累的投入要素。因此，在本研究中以受教育年限法来核算各省的人力资本存量②。
３ 资本存量的测量

依据 《新中国五十年统计资料汇编资料》 （１９５２ ～ １９９８ 年） 中分地区的各省数据，可以得

到 １９７８ ～ １９９８ 年间的历年固定资本形成额和存货增加额，１９９９ ～ ２００６ 年间的数据可以从 ２０００ ～
２００７ 年间的各省统计年鉴中得到。再依据 《中国国内生产总值核算历史资料》（１９５２ ～ １９９５ 年）

中分地区的数据，可以得到 １９５２ ～ １９９５ 年期间的固定资本形成额指数 （以 １９５２ 年为 １００） 和存

货增加指数 （以 １９５２ 年为 １００）。由 于 １９９５ ～ ２００６ 年 间 的 固 定 资 本 形 成 额 指 数 无 法 直 接 查 取，

本文在这里以各省统计年鉴中的固定资本投资的价格指数作为参考。在获得历年的固定资本形成

额和存货增加额后，需要消除物价因素的变动，才能进行不变价的比较③。
４ 东部和西部经济产出的测算

·５２·

①

②
③

为了便于比较，本研究依据国家西部大开发战略中按经济类型的划分 （限大陆），西部地区包括四川、重庆、云南、贵州、
青海、宁夏、甘肃、陕西、新疆、江 西、内 蒙 古、广 西；中 部 地 区 包 括 黑 龙 江、吉 林、河 南、湖 北、湖 南、山 西、安 徽；
东部地区包括辽宁、北京、天津、河北、山东、上海、江苏、浙江、福建、广东、海南。下面核算的有关东部和西部的数
据均是各大区域加总的数据。
具体核算公式可参见文献 ［６］。
具体方法参见文献 ［６］，［７］，［８］。



依据 《新中国五十年统计资料汇编》和各省统计年鉴可以得到 １９５２ ～ ２００６ 年间历年的各省

ＧＤＰ 及各产业的 ＧＤＰ，以及增长指数。将各省数据按东部和西部划分合并，从而获得东部和西

部的不变价 ＧＤＰ，以 ＧＤＰ 或人均 ＧＤＰ 的变动表征东部和西部经济增长。
５ 东部和西部生产函数变量测算结果及初步分析

根据上述经济指标的界定和相应的投入要素核算方法，可以计算得到东部和西部生产能力数

据和生产函数变量的时间序列数据 （见表 １）。由表 １ 数据可见，在改革开放之初西部与东部的

劳动生产率就有较大差距，１９７８ 年西部劳动生产率是东部的 ３ ／ ５，由于在以后的 ２０ 多年里东部

和西部经济增长存在 较 大 差 异，劳 动 生 产 率 差 距 拉 大，到 ２００６ 年 西 部 劳 动 生 产 率 仅 为 东 部 的

２ ／ ５。由初始的劳动—资本构成和人力资本水平的东、西部比较可见，造成劳动生产率差异的主要

原因之一就是人力资本水平的差异，而劳动—资本构成不是这种差异的决定因素。然而，随着经

济的增长和社会主义市场经济的建立和完善，我国国内资本向劳动生产率高的区域和向人力资本

水平高的地区流动的趋势更加明显，因此，西部地区的资本—劳动构成越来越低于东部的资本—
劳动构成。这表明区域之间人力资本水平上的差异，决定着经济增长以及经济增长所需要素资本

的流向和规模。

表 １摇东部和西部生产函数变量的数据

年份

东部 西部

国内生产总值

（１９７８ 年

不变价）

资本存量

（１９７８ 年

不变价）

劳动力

（万人）

人力资

本水平

（年）

国内生产总值

（１９７８ 年

不变价）

资本存量

（１９７８ 年

不变价）

劳动力

（万人）

人力资

本水平

（年）

１９７８ １７２７ ２ ３５０９ ２ １５６１５ ４ ５ ８３２ ８０１ ９ ２４２４ ９ １２４９２ ７ ４ ９７２
１９８０ ２０５８ ３ ３９４５ １ １６３６０ ７ ６ ０２５ ９３４ ３ ２７０７ １ １３３３７ ３ ５ １５３
１９８５ ３５０２ ６ ６１１３ ５ １９１５６ ７ ６ ４７５ １５４４ ０ ３６２０ ７ １５８３７ ２ ５ ６０５
１９９０ ５３０４ ２ １０９００ ９ ２２０２６ ９ ６ ９０８ ２２０７ ０ ５０８７ ８ １８１９７ ５ ６ ０４８
１９９５ １１０７４ ２ ２１１８７ １ ２４６４８ ５ ７ ８８７ ３７７２ ２ ７９６３ ９ ２０２１２ １ ６ ９５０
２０００ １８５７７ ７ ４１４９８ ９ ２５４９０ ４ ８ ４７５ ５８６１ ７ １３３２５ ５ ２０７１１ ７ ７ ２３８
２００５ ３３４２０ ３ ８０３４６ ５ ２８３１６ ２ ８ ８６７ １００７２ ５ ２６０６４ ６ ２１７７１ ８ ７ ７０５
２００６ ３８１３１ ３ ９３０５１ １ ２９００３ ０ ８ ９４３ １１３９３ ４ ３０５２４ ４ ２２０２６ ９ ７ ７８５

摇摇资料来源：ＧＤＰ、固定资本形 成 额、价 格 指 数、从 业 人 员 等 １９７８ ～ １９９５ 年 期 间 的 数 据 来 自 国 家 统 计 局 国 民 经 济 核 算 司

《１９４９ ～ １９９５ 年中国国内生产总值核算》，东北财经大学出 版 社，１９９６；１９９６ ～ ２００６ 年 数 据 来 自 各 省 各 年 的 统 计 年 鉴。人 力 资

本水平是根据 １９８２ 年、１９９０ 年、１９９５ 年、２０００ 年、２００５ 年 ５ 个年份人口普查资料或抽样调查资料中的数据计算得到。西部数

据不含西藏，东部数据不含海南省。由于篇幅所限不能够将所有年份数据列出，如需可与作者联系。

二、经济模型的计量及检验

１ 生产函数及模型

生产函数是国内生产总值与要素变量资本存量、劳动力、人力资本水平和人力资本存量之间

的函数关系。这里我们采用有效劳动模型和人力资本外部性模型两种。模型形式如下：

有效劳动模型 Ｙｔ ＝ Ａ （ｔ）Ｋα
ｔ Ｈ

β
ｔ （１）

人力资本外部性模型 Ｙｔ ＝ Ａ （ｔ）Ｋα
ｔ Ｈ

１ － α
ｔ ｈγ

ｔ （２）

其中，Ｙｔ 代表国内生产总值；Ｋｔ 代表资本存量；Ｈｔ 代表人力资本存量 （劳动力与人力资本

水平之积）；ｈｔ 代表人力资本水 平。α、β 分 别 是 式 （１） 所 示 模 型 中 资 本 和 人 力 资 本 的 产 出 弹

性；α、１ － α、γ 分别是模型 （２） 中资本、人力资本存量和人力资本水平的产出弹性。
有效劳动模型是指人力资本内生于劳动或称为人力资本劳动增进型的生产函数模型，在该模

型中人力资本的作用仅限于劳动产出的贡献，因此，利用该模型计算得到的人力资本贡献是提高

劳动产出的贡献，并非人力资本的全部贡献，而因人力资本外部作用提高资本、劳动和综合要素

生产率的贡献份额，都含在各要素中。人力资本外部性模型是人力资本水平作为独立生产要素的
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生产函数模型，在该模型中人力资本既有要素作用又具有外部性作用，外部性作用提高的其他要

素的贡献份额大部分剥离出来，体现在人力资本要素的作用中。
２ 模型检验及分析

利用表 １ 中东部和西部各自的有关数据对模型 （１） 和模型 （２） 进行估计检验。
（１） 东部生产函数模型检验：

有效劳动模型 （１）： ｌｎＹｔ ＝ Ａ （ｔ） ＋ ０ ７４２ｌｎＫｔ ＋ ０ ２６１ｌｎＨｔ （３）

２２ ０００( )０ ０００
７ ７４４( )０ ０００

其中，Ｒ２
ａｄｊｕ ＝ ０ ９９９；Ｆ ＝ １３４４８ ８６８，ｓｉｇ ＝ ０ ０００，Ｄ． Ｗ． ＝ ０ ７８７。对应方程变量下方的括号

中第 １ 行为该变量参数 ｔ 检验值，第 ２ 行为检验水平。以下同。对该模型进行恩格尔 － 葛兰杰协

整检验得到 Δｕ^ ｔ ＝ － ０ ０１１ ｕ^ ｔ － １ ，τ ＝ － ２ ９５７，ｒ２ ＝ ０ ４９５，在 １％ 水平通过检验，表明模型中变量

之间具有协整关系。因此，模型 （３） 不具有序列相关，可以用于反映变量之间关系的分析。
外部性模型 （２）： ｌｎＹｔ ＝ Ａ （ｔ） ＋ ０ ６９７ｌｎＫｔ ＋ ０ ３０３ｌｎＨｔ ＋ ０ ３０６ｌｎｈｔ （４）

１４ ４２６( )０ ０００
１４ ４２６( )０ ０００

６ ３３５( )０ ００１
其中，Ｒ２

ａｄｊｕ ＝ ０ ９９８；Ｆ ＝ ５６９３ ３２７，ｓｉｇ ＝ ０ ０００，Ｄ． Ｗ． ＝ ０ ６１６。对 该 模 型 进 行 恩 格 尔 － 葛

兰杰协整检验得到 Δｕ^ ｔ ＝ － ０ ００７ ｕ^ ｔ － １ ，τ ＝ － ３ ０５６，ｒ２ ＝ ０ ５０７，在 １％ 水平通过检验，表明模型

中变量之间具有协整关系。因 此，模 型 （４） 不 具 有 序 列 相 关，可 以 用 于 反 映 变 量 之 间 关 系 的

分析。
（２） 西部生产函数模型检验：

有效劳动模型 （１）：ｌｎＹｔ ＝ Ａ （ｔ） ＋ ０ ６４２ｌｎＫｔ ＋ ０ ３７１ｌｎＨｔ （５）

４４ ５７４( )０ ０００
２５ ７５( )０ ０００

其中，Ｒ２
ａｄｊｕ ＝ ０ ９９９；Ｆ ＝ ２１１１７ ２６，ｓｉｇ ＝ ０ ０００，Ｄ． Ｗ． ＝ ０ ７８７。对 该 模 型 进 行 恩 格 尔 － 葛

兰杰协整检验得到 Δｕ^ ｔ ＝ － ０ ０１２ ｕ^ ｔ － １ ，τ ＝ － ６ ９４４，ｒ２ ＝ ０ ８０１，在 １％ 水平通过检验，表明模型

中变量之间具有协整关系。因 此，模 型 （５） 不 具 有 序 列 相 关，可 以 用 于 反 映 变 量 之 间 关 系 的

分析。
外部性模型 （２）：ｌｎＹｔ ＝ Ａ （ｔ） ＋ ０ ５６５ｌｎＫｔ ＋ ０ ４３５ｌｎＨｔ ＋ ０ ４６２ｌｎｈｔ （６）

２４ ９８３( )０ ０００
２４ ９８３( )０ ０００

２０ ４２９( )０ ０００
其中，Ｒ２

ａｄｊｕ ＝ ０ ９９７；Ｆ ＝ ４６４０ ６６５，ｓｉｇ ＝ ０ ０００，Ｄ． Ｗ． ＝ ０ ４７７。对 该 模 型 进 行 恩 格 尔 － 葛

兰杰协整检验得到 Δｕ^ ｔ ＝ － ０ ００７ ｕ^ ｔ － １ ，τ ＝ － ６ ２２６，ｒ２ ＝ ０ ７６８，在 １％ 水平通过检验，表明模型

中变量之间具有协整关系。因 此，模 型 （６） 不 具 有 序 列 相 关，可 以 用 于 反 映 变 量 之 间 关 系 的

分析。
根据上面东部和西部各两个模型的估计检验，模型拟合优度较高，检验均在较高水平上显

著。可见，有效劳动模型和人力资本外部性模型都很好地拟合了东部和西部自 １９７８ 年以来的经

济增长与各生产要素的关系。模型 （３） 和 （４） 可以用来分析东部区域自 １９７８ 年以来各生产要

素在经济增长中的作用；模型 （５） 和 （６） 可以用来分析西部区域自 １９７８ 年以来各生产要素在

经济增长中的作用。
在有效劳动模型下，我们发现西部人力资本存量的产出弹性高于东部，而资本的产出弹性低

于东部。这反映了在西部的经济增长中来自劳动投入和人力资本投入的贡献大于东部，从另一角

度说，在过去的 ２０ 多年里西部的资本投入相对东部来说较少。在人力资本外部性模型下，首先
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我们发现，由于考虑到人力资本的外部性作用，模型 （４） 比模型 （３） 中 资 本 的 产 出 弹 性 小，

模型 （６） 也比模型 （５） 中资本的产出弹性小，这证明人力资本具有很强的外部性作用，它提

高了资本技术的作用。其次，西部人力资本的外部性更强，所以对西部的人力资本投入和人力资

源的开发所带来的经济效益更强。换言之，在西部经济发展中仍然缺乏人力资本的支持，通过大

力的人力资本集聚和开发，将为西部经济发展带来比东部更明显的促进作用。

三、东部和西部经济增长中各要素增长率贡献率的核算与比较

１ 东部经济增长方程即要素贡献率核算

利用模型 （３）、（４） 分别可以求得东部经济增长方程，再利用经济增长方程即可以求得各

个时期各要素在经济增长中的具体作用。经济增长方程如下：

有效劳动模型下经济增长方程

ΔＹ
Ｙ

＝ ΔＡ （ｔ）
Ａ （ｔ）

＋ ０ ７４２ ΔＫ
Ｋ

＋ ０ ２６１ ΔＬＬ
＋ Δｈ( )ｈ （３′）

外部性模型下经济增长方程

ΔＹ
Ｙ

＝ ΔＡ （ｔ）
Ａ （ｔ）

＋ ０ ６９７ ΔＫ
Ｋ

＋ ０ ３０３ ΔＬ
Ｌ

＋ ０ ６０９ Δｈ
ｈ

（４′）

根据模型 （３′）和模型 （４′） 可以计算得到有效劳动模型和外部性模型下东部各生产要素在

经济增长中的具体作用 （见表 ２）。

从表 ２ 可见，东部 １９７８ ～ ２００６ 年里人力资本水平增长的直接贡献率达到 ８ ０２％ ，如果考虑

到人力资本对提高技术进步和资本效率发挥的影响，人力资本的总贡献率大约为 １３ ５％。

表 ２摇东部各要素在经济增长中的作用 ％

期间

ＧＤＰ 及要素增长 有效劳动模型 外部性模型

经济

增长率

资本

增长率

劳动力

增长率

人力

资本

增长率

资本

贡献率

劳动

贡献率

人力资

本水平

贡献率

综合要

素生产

率贡

献率

资本

贡献率

劳动

贡献率

人力资

本水平

贡献率

综合要

素生产

率贡

献率

１９７８ ～ １９８５ １０ ６３ ８ ２５ ２ ９６ １ ５１ ５７ ６２ ７ ２８ ３ ７０ ３１ ４１ ５４ １３ ８ ４５ ８ ６３ ２８ ８０
１９８５ ～ １９９０ ８ ６５ １２ ２６ ２ ８３ １ ３１ １０５ １３ ８ ５４ ３ ９４ － １７ ６１ ９８ ７６ ９ ９１ ９ １９ － １７ ８６
１９９０ ～ １９９５ １５ ８６ １４ ２１ ２ ２７ ２ ６８ ６６ ５０ ３ ７４ ４ ４２ ２５ ３４ ６２ ４６ ４ ３５ １０ ３０ ２２ ８９
１９９５ ～ ２０００ １０ ９０ １４ ３９ ０ ６７ １ ４５ ９７ ９６ １ ６１ ３ ４７ － ３ ０４ ９２ ０２ １ ８７ ８ ０９ － １ ９８
２０００ ～ ２００６ １２ ７３ １４ ４１ ２ １７ ０ ９０ ８３ ９５ ４ ４６ １ ８５ ９ ７４ ７８ ８６ ５ １８ ４ ３１ １１ ６５
１９９０ ～ ２００６ １３ １２ １４ ３４ １ ７３ １ ６３ ８１ １０ ３ ４５ ３ ２４ １２ ２１ ７６ １９ ４ ０１ ７ ５５ １２ ２６
１９７８ ～ ２００６ １１ ６９ １２ ４２ ２ ２４ １ ５４ ７８ ８６ ４ ９９ ３ ４４ １２ ７１ ７４ ０７ ５ ８０ ８ ０２ １２ １１

比较表 ２ 中两个模型核算的要素贡献率可见，在核算东部地区经济增长中各要素增长率的贡

献率时，采用不同模型所得的结果存在较大差异，这种差异的成因主要在于，当采用有效劳动模

型时，隐含在物质资本投入中的人力资本所带来的技术进步、有效使用和制度配置等因素的作用

无法体现，因此，有效劳动模型中物质资本增长的贡献率较大。而采用人力资本外部性模型时，

物质资本增长的贡献率小于有效劳动模型中的对应值，反映了外部性模型将人力资本对物质资本

作用的外部性剥离出来，这些作用又体现在劳动力贡献率和人力资本贡献率的提高和综合要素生

产率贡献率的提高中。因此，人力资本外部性模型较好地分离了经济增长各要素增长贡献率。
２ 西部经济增长方程和各要素贡献率核算

利用模型 （５）、（６） 分别可以求得西部经济增长方程，再利用经济增长方程即可以求得各

个时期各要素在经济增长中的具体作用。经济增长方程如下：

有效劳动模型下经济增长方程
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ΔＹ
Ｙ

＝ ΔＡ（ｔ）
Ａ（ｔ）

＋ ０ ６４２ ΔＫ
Ｋ

＋ ０ ３７１ ΔＬ
Ｌ

＋ Δｈ( )ｈ
模型（５′）

摇摇外部性模型下经济增长方程

ΔＹ
Ｙ

＝ ΔＡ（ｔ）
Ａ（ｔ）

＋ ０ ５６５ ΔＫ
Ｋ

＋ ０ ４３５ ΔＬ
Ｌ

＋ ０ ８９７ Δｈ
ｈ 模型（６′）

摇摇根据模型 （５′） 和模型 （６′） 可以计算得到有效劳动模型和外部性模型下西部各生产要素

在经济增长中的具体作用 （见表 ３）。

从表 ３ 可见，西部 １９７８ ～ ２００６ 年的 ２８ 年里人力资本水平增长的直接贡献率达到 １４ ５６％ ，

而贡献率最高的时期为 １９９０ ～ １９９５ 年，达 ２２ ３５％。考虑到人力资本对物质资本效率的正外部

性作用和综合要素生产率的提高，１９７８ ～ ２００６ 年西部人力资本总贡献达到约 ２２％。

比较表 ３ 中两个模型核算的要素贡献率可见，与东部有效劳动模型和外部性模型的比较结果

相似，在西部同样存在用有效劳动模型核算的物质资本增长贡献率中隐含着人力资本所带来的技

术进步、有效使用和制度配置等因素的作用。因此，有效劳动模型中物质资本增长的贡献率比外

部性模型下核算得到的结果大。而采用人力资本外部性模型时，表 ３ 中外部性模型下增长方程核

算的西部物质资本增长的贡献率小于有效劳动模型下的对应值，反映了外部性模型可将人力资本

对物质资本作用的外部性剥离出来，这些作用又体现在劳动力的贡献率上，特别是人力资本的贡

献率的提高上。因此，人力资本外部性模型较好地分离了西部经济增长各要素增长贡献率。

表 ３摇西部各要素在经济增长中的作用 ％

期间

ＧＤＰ 及要素增长 有效劳动模型 外部性模型

经济

增长率

资本

增长率

劳动力

增长率

人力

资本

增长率

资本

贡献率

劳动

贡献率

人力资

本水平

贡献率

综合要

素生产

率贡

献率

资本

贡献率

劳动

贡献率

人力资

本水平

贡献率

综合要

素生产

率贡

献率

１９７８ ～ １９８５ ９ ８１ ５ ８９ ３ ４５ １ ７３ ３８ ５６ １３ ０３ ６ ５３ ４１ ８７ ３３ ９４ １５ ２８ １５ ８０ ３４ ９８

１９８５ ～ １９９０ ７ ４１ ７ ０４ ２ ８２ １ ５３ ６１ ０３ １４ １１ ７ ６７ １７ １９ ５３ ７１ １６ ５５ １８ ５５ １１ １９

１９９０ ～ １９９５ １１ ３２ ９ ３８ ２ １２ ２ ８２ ５３ １９ ６ ９６ ９ ２４ ３０ ６１ ４６ ８１ ８ １６ ２２ ３５ ２２ ６９

１９９５ ～ ２０００ ９ ２２ １０ ８４ ０ ４９ ０ ８１ ７５ ５４ １ ９７ ３ ２８ １９ ２１ ６６ ４８ ２ ３１ ７ ９３ ２３ ２８

２０００ ～ ２００６ １１ ７１ １４ ８１ １ ０３ １ ２２ ８１ １９ ３ ２７ ３ ８７ １１ ６７ ７１ ４６ ３ ８３ ９ ３５ １５ ３６

１９９０ ～ ２００６ １０ ８０ １１ ８５ １ ２０ １ ５９ ７０ ４１ ４ １２ ５ ４６ ２０ ００ ６１ ９７ ４ ８３ １３ ２０ ２０ ００

１９７８ ～ ２００６ ９ ９４ ９ ４７ ２ ０５ １ ６１ ６１ １４ ７ ６４ ６ ０２ ２５ ２０ ５３ ８０ ８ ９５ １４ ５６ ２２ ６８

３ 东部和西部人力资本贡献的比较

从西部的两个模型检验结果及各要素在经济增长中的作用看，尽管西部人力资本水平的增长

速度快于东部，但是西部初始水平过低，以至于人力资本存量长期处于低位，从而造成人力资本

的外部性 （吸引投资、技术进步、资源有效配置等） 作用不如东部明显。西部的物质资本投入

相比东部低得多，这其中也必有人力资本水平较低使得西部对投资引力较小的原因。

从东部的两个模型检验结果及各要素在经济增长中的作用看，东部经济增长主要是以资本

（物质资本） 高速增长来拉动的，相应的人力资本水平增长的速度与资本增加速度不相适应，要

么资本投资过热，要么人力资本投资滞后和不足，以至于东部的增长潜力并未能充分发挥出来，

经济增长仍然属于粗放型，资源浪费严重。仅从东部的人力资本的增长速度低于西部，而固定资

本投资远远高于西部这一点，即可印证上面的结论。

综合来看，东部和西部都需要加大人力资本的集聚和开发，东部人力资本的集聚要与高速增

长的物质资本相适应，满足其经济增长的需求。西部更需要人力资本的积聚和开发，一方面，西

部自身人力资本水平低，不能满足西部开发的需要，需要超常规地发展教育和聚积人力资本，只
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有这样才能够使西部开发中投入的大量物质资本发挥应有效率，东部以往的发展轨迹便是前车之

鉴；另一方面，作为生产要素，在西部的人力资本投资的收益将高于东部，模型的检验和要素贡

献率的核算结果表明了这一点，国际经验和研究结论也表明，在相对落后的地区加大教育和培训

的投入，收益率最为明显。当然，在兼顾效率的同时，要考虑公平和协调，大力开发西部使其赶

上全国的步伐，也需要对西部的人力资本投资予以重视。
４ 制度因素对经济增长的影响

从东部和西部各自外部性模型核算的 １９７８ ～ ２００６ 年期间各时期综合要素生产率增长的贡献

率可见，在我国改革开放的不同阶段，综合要素生产率增长的贡献率有较大波动。改革开放开始

的几年里，我国经济增长得到恢复，改革带来的制度变化和创新更加明显，由此带来各种资源的

有效配置和人们积极性的充分发挥，因而该时期的综合要素生产率的增长和贡献较显著。另外，

１９９０ ～ １９９５ 年是我国改革开放和制度创新活跃的时期，也是建立社会主义市场经济的开端，这

一时期我国综合 要 素 生 产 率 对 经 济 增 长 的 贡 献 也 非 常 明 显。而 在 我 国 经 济 处 于 调 整 的 １９８５ ～
１９８９ 年和处于亚洲金融危机和经济转型的 １９９５ ～ ２０００ 年两个时期，综合要素生产率增长的贡献

率出现低潮。这表明了综合的制度环境对我国经济的影响是显著的，对东部经济增长影响更加

深刻。
从这方面看，在西部大开发和我国全面建设小康社会、和谐社会的进程中，制度的创新和建

设是必不可少的，它对各要素作用的发挥和经济增长起着举足轻重的作用。

四、主要结论

１ 模型检验结果显示，无论东部地区还是西部地区，有效劳动模型和人力资本外部性模型

可以显著拟合生产函数和经济增长的实际，证明了人力资本是决定经济增长的重要要素之一，模

型较好刻画了各生产要素之间的相互作用关系。特别是人力资本外部性模型对东部和西部经济增

长的拟合更加确切地表明，人力资本在东部和西部经济增长中不仅具有生产要素功能，而且还具

有提升其他要素发挥作用的功效。
２ 无论是东部还是西部，在 １９７８ ～ ２００６ 年期间人力资本水平增长对经济增长的贡献率均达

到了较高水平，西部为 １４ ５６％ ，东部为 ８ ０２％。不同时期贡献率存在波动，表明人力资本的效

用发挥受到诸如制度、其他经济环境等因素的影响。
３ 西部在缺乏足够物质资本投入的情况下，经济增长来自劳动投入和人力资本投入的贡献

较大，而人力资本又处于低水平的增长，这便是西部落后于东部的主要原因之一。目前的西部经

济发展中仍然缺乏足够的人力资本支持，加大西部人力资本投资将获得更大的社会经济效益。
４ 东部和西部都需要加大人力资本的积聚和开发。东部人力资本的积聚要与高速增长的物

质资本相适应，满足其经济增长的需求。在兼顾效率的同时，要考虑公平和协调，大力开发西

部，使西部地区赶上全国的步伐，西部更需要人力资本的积聚和开发，而且在相对落后的地区加

大教育和培训的投入，收益率最为明显。
５ 在东部加大物质资本投资的同时需要通过制度上的激励将较高的人力资本潜能释放出来。

而在西部由于这些年大开发战略的实施，投资强度加大，固定投资增长的速度加快，但经济增长

的效应较低，这与这些地区人力资本水平较低有关。因此，在西部大开发和我国建设小康社会、
和谐社会的进程中，制度创新和完善是必不可少的，它对各要素作用的发挥和经济增长起着举足

轻重的作用。
（参考文献下转第 ７７ 页）
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核心家庭作为农村地区家庭生命周期起点的比重将会逐步增大，家庭生命周期过程中各阶段的特

征会发生变化，家庭生命周期终止时的家庭形式和老年人的生活类型也会随之发生变化。伴随着

家庭生命周期的变化，老年人与子女在家庭中的角色与地位会发生相应的变化，家庭代际关系也

会发生变化，将对老年人的生存状态与生活质量产生影响，也会不可避免地给农村家庭养老带来

新的挑战，这些都有待于后续做更深入的研究。
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