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摘 要：中国性别结构严重失衡，受婚姻挤压的失婚男性被视为中国未来公共健康与安全的 

最大隐患。为识别该群体，特别是流入城市的失婚男性对艾滋病传播的作用，基于风险选择 

视角，对2000年以来涉及中国男性流动人口的实证研究严格筛选，最终确定 12篇文献，进 

行农民工与农村居民风险性差异、风险性行为与人1：7特征关系的元分析。结果发现，流动显 

著提高了男性多性伴侣和商业性交易的风险；未婚、较高收入的农民工，商业性交易或多性 

伴侣的风险增加，感染性病几率也明显提高；而且在年龄偏低、教育和收入水平相对偏高的 

样本中，未婚男性流动人口的多性伴侣和商业性交易风险更大；而在未婚比例超过一半的样 

本中，教育、收入上的风险选择性消失。这意味着未来失婚男性将放大艾滋病传播风险，且 

风险随该群体的聚集而快速提高。 
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Abstract：China has experienced serious gender imbalance．To identify whether the impending 

forced bachelors，especially those who migrate to cities，will amplify the risk of HIV spread，the 

sexual risk difference between migrants and their rural counterpart，and between different subgroups 

of migrants were assessed using meta—analytic methods．A systematic literature review was carried 

out of studies published since 2000 that include the sexual risks for HIV in male migrants of china． 
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Twelve studies met the inclusion criteria． The findings showed increased risk of having multiple 

sexual partners and engaging in commercial sex among male migrants．The unmarried male migrants 

with higher income were found more likely to engage in risk behaviors and STDs infected．And the 

association between marriage and sexual risk was stronger among the samples of lower mean age， 

higher average income and education． In addition，the risk selection on education and income 

disappeared in the samples of more than half unmarried．These implicated that the upcoming forced 

bachelors will be great dangerous to HIV spread，especially when they gather in cities． 

Keywords：gender imbalance；forced bachelors；HIV spread；migration 

近几十年来，具有强烈男孩偏好和严重性别不平等的亚洲国家，都不同程度地出现了偏高的女婴 

死亡率和出生l生别比问题。特别是在中国，女婴死亡水平在20世纪一直偏高，出生性别比也 自1980 

年起出现大范围的持续偏高。这势必引起中国性别结构失衡 ，导致处于婚龄阶段的男性在婚姻市场受 

到挤压。根据有学者基于2000年普查数据预测，不管出生性别比是否能尽快恢复到正常水平，受其 

影响的男性数量将达到 3000万以上H J，如果将再婚市场考虑在内，未来中国婚姻市场每年男性过剩 

人口将达到120万_2 J。出生I生别比偏高带来的潜在问题在加速积聚，人们已经预感到不远的将来会发 

生什么，但没有人能真正判断出它的后果会严重到何种程度 “J。有学者担忧，男女比例失调有可能 

促使剩余男性选择嫖娼等高风险行为，导致性乱、艾滋病蔓延等一系列严重问题_5 J。历史经验也显 

示，在男性过剩的人口环境下，商业性服务和同性恋成为某些失婚男性的选择，并引发性病的广泛流 

行 J。特别是伴随改革开放以来性服务产业在中国的快速发展，剩余男性可能会成为一个新的艾滋 

病高风险群体，而且将架起艾滋病从高风险群体向低风险群体扩散的桥梁l9 J。 

目前尚无直接证据证明失婚男性的性行为具有更大的风险性，个别研究利用局部地区的调查数 

据，分析农村大龄未婚男性的性行为，发现相当比例的人保持性匮乏状态，仅 18％左右的人买、卖 

性，而且自慰成为解决性需求的重要手段 。也没有研究证实男性过剩的性别结构对性病、艾滋病 

传播的加剧作用。塞斯 (South)和特伦特 (Trent)的研究发现，在女性富余的社区，男性买性的风 

险降低，但感染性病的可能性提高 。因此，有研究者认为来自社会底层的失婚男性大多老实本分， 

缺乏外出挣钱的能力，不会对公共健康和安全造成影响 。但人口跨区域流动机制已被认定为加速 

艾滋病病毒从高危地区和高危人群向低流行地区和低风险群体扩散的关键因素 引。在人口可以快速 

流动的社会，一部分年轻贫困、受到婚姻挤压的男性更可能流人城镇地区寻求工作和娶妻的机会  ̈。 

在城镇地区，该群体的性需求可能加速性服务产业的发展，更加开放的社会文化环境和便利的服务条 

件也提高了该群体从事风险性行为的可能。因此，大龄未婚男性作为农民工的主体 ，可能成为放 

大艾滋病传播风险的最大隐患。性别结构失衡导致的大量失婚男性可能在人口流动机制和风险选择机 

制下，在流动与非流动、在不同经济社会特征的子群体中呈现出性病／艾滋病传播风险的差异。 

由于I生别结构失衡导致的大规模男性失婚问题尚未彻底暴露，目前尚缺乏对该群体整体流动性及性 

行为倾向研究的条件，因此，对失婚男性风险性的识别大多基于理论猜测和历史佐证，个别针对未婚男 

性的实证研究由于局限于个别农村地区，且难以区分失婚是源于性别结构失衡还是婚姻的选择性，其研 

究结论往往受到置疑。因此，本文基于 目前对性别结构失衡下失婚男性流动倾向和人口特征的基本判 

断，尝试通过对已有流动人口实证研究的元分析，识别男性流动人口和留守男性的风险差异及风险选择 

的人口特征，以间接确定失婚男性特别是流入城市地区的失婚男性是否具有传播性病、艾滋病的更大 

风险。 

一

、 资料与方法 

为识别人口流动背景下人口性别结构失衡对艾滋病传播的影响，本研究采用系统的元分析方法， 
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首先设定以 “人口流动”与 “性风险”为文献选择标准，对符合文献进行收集和梳理，并利用元分 

析的标准规范和方法从已有研究中提取数据，在比较和元分析的基础上，得出综合性的研究结论。 

1．文献收集过程与纳入标准 

由于中国的出生性别比从20世纪 80年代开始出现持续偏高，该出生队列的人口在 2000年开始 

逐渐进入婚配市场，而中国的艾滋病传播也主要在 2000年以后出现快速增长。所以文献搜集以2000 

年为起点。在性别失衡的人口环境下，失婚男性并非均匀分布于各地区和各社会阶层，因而婚姻选择 

性优先集中于具有特定社会经济特征的群体。目前研究者普遍认同，根据中国向上婚配规则和城乡分 

离的二元结构，发达城镇地区过剩男性的婚配问题会因为女性的婚姻梯度迁移而得以缓解，受到婚姻 

挤压的男性应主要集中在落后的农村地区 ，往往处于社会底层，具有教育程度低和经济贫困的人 

口特征  ̈]。但对于失婚男性的年龄特征则存在争议，有研究者为区别被迫失婚与主动推迟婚龄，将 

该群体界定为大龄未婚男性，并在具体年龄划分上，存在26岁以上 引、28岁以上 J，甚至30岁 

以上的争议 ；但塔克 (Tucker)等人基于性别比偏高的开始时间将其界定为低龄的年轻光棍 。 

应该说两种界定各有其合理性 ，未来面临成婚困难的男性应该是年龄偏大，但 目前尚处于低龄阶段。 

除此之外，该群体基本可以被确定为农村户口、教育程度低、收入低的未婚男性。因此，文献搜集中 

对流动人口的界定统一为从农村流入城镇寻求经济机会的农民工，其他类型的人口流动不在分析范围 

之内，而且在元分析中，主要以婚姻、教育和收入三个人口特征变量为考察指标，分析这些因素与性 

风险行为的相关性，但在基于样本特征的分组分析中，年龄和性别等指标也被纳入，并以大多数人认 

同的28岁为年龄划分标准，但更关注年轻未婚男性的性风险。 

文献搜集主要利用 Google学术搜索引擎和中国知网，以 “农民工”和 “艾滋病”、“农民工”和 

“性风险”、“流动人口”和 “艾滋病”、“流动人口”和 “性风险”的中英文为关键词，进行文献的 

初步搜集。对于仅提供摘要信息的文献进一步通过斯坦福图书馆网络数据库获取全文，并对相应的电 

子期刊资源设定上述搜索标准进行文献再搜索。最后根据入选标准对搜集文献进行筛选，对符合要求 

的研究，根据其参考文献提供的信息进行文献的补充搜集，重复这一过程直到没有新的文献被发现。 

对所获取的文献，首先根据标题 

和摘要进行文献的初步筛选，然后由 

两个独立的研究者在阅读全文的基础 

上，分别根据研究 目的和筛选标准进 

行文献的筛选和归类，并在讨论解决 

有争议文献的基础上，最终确定用于 

元分析的文献。删减过程主要根据以 

下标准进行：①针对中国流动人口的 

研究；②研究对象涉及男性流动人 

口；③研究为实证调查 的原创性研 

究；④研究内容涉及流动与非流动人 

口风险性行为的比较或流动人 口风险 

性行为的人口特征比较。l2篇文献被 

最终确定用于元分析，其中包含流动 

与非流动人 口风险比较信息的文献 5 

篇，包含流动人口风险性行为的人 口 

特征分析的文献 l0篇。删减过程如 

图 1所示 。 

· 18· 

基于摘要获取全文的 

同时补充文献5篇 

基于参考文献信息 
补充文献3篇 

初步搜集相关文献 

和摘要157篇 标题与摘要基础上删减
： 

不涉及对中国的研究(32篇1 

非实证性研究(41篇) 
不涉及性风险行为(38篇) 

包括摘要在内初步 
适合的文献46篇 

基本符合要求文献l6篇 

通读全文基础上删减： 

无法获取全文的摘要f5篇) 

无所需风险的人口特征差异的 

信息(24篇) 

仅涉及流动与城镇居民比较(6篇) 

对比分析基础上删减 

数据重复文献f5篇) 

信息无法匹配f2篇1 

最终保留文献12篇用于元分析 

用于流动与非流动 1 l用于流动人口性风险的 
人口差异比较(5篇) I 1 人151特征差异(10篇) 

图 1 数据搜集与删减过程 
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2．数据编码与统计分析 

对于数据的抽取和编码，首先由两个独立的研究者根据研究 目的讨论确定编码形式和内容，设计 

编码表。该表格包括：①作者信息、②研究地点、③调查时间、④调查对象、⑤风险性行为测量方 

式、⑥用于最终分析的样本量、⑦风险性行为的产出结果 (同时列出非流动人口的样本量和风险性 

行为)、⑧效应结果 (包括婚姻、教育与收入)、⑨样本特征 (包括年龄、婚姻、教育与收入特征)。 

对于效应结果的编码进一步被设计成如下两种形式：①两组数据的样本量与百分比；②发生比或风险 

比、置信区间与 P值。在编码过程中由于存在混淆，经讨论确定对调查对象的编码根据性别特征和 

风险特征进行调整，并规定当同一研究存在多种风险性行为时，分别对其编码；当有一种以上效应结 

果可供抽取时，优先选择能提供最原始信息的分类表格形式；对于样本年龄特征优先选择平均值，其 

他特征优先选择百分比。两份编码信息存在不一致的地方，由两个研究者在反复查阅原文献的基础 

上，经讨论最终确定抽取内容。 

将抽取的数据分别建立流动与非流动人口的风险差异、流动人口性风险行为的人口特征差异两个 

数据库。分析都采用标准的元分析方法进行。对于第一个数据库，效应结果的计算都是在百分比和样 

本数量的基础上得出发生比 (odd ratio)，对于后者，一部分在百分比和样本数量的基础上计算发生 

比，另一部分则直接利用了研究中所提供的发生比。为了满足正态分布的假定，所有的发生比都转换 

成了自然对数的形式，并以各研究方差的倒数进行权重赋值以加权平均，求取合并效应值。结果最后 

转换成发生比的形式。异质性的检验主要利用了 Q检验方法，如果 P<0．05表明各研究存在异质性。 

对流动人口风险性的人口特征因素，同时进行了分层分析，主要利用 Q 统计量检验组间差异，以寻 

求不同研究异质性的产生。敏感性分析则通过比较分别移出一项研究后 K一1个研究的合并效应值的 

变化来进行。发表偏倚 (publication bias)的检测则通过漏斗图进行。整个分析过程主要利用综合性 

元分析软件第2版 (Comprehensive Meta—Analysis Software Version 2)完成。 

二、结果 

1．流动人口与非流动人口的风险差异 

(1)多性伴侣风险。利用五项研究效应值的点估计，获取多性伴侣风险差异的合并效应值。由 

于 Q统计结果 (Q=3．690，P=0．450)显示各研究之间不存在显著的异质性，研究间的差异可归因 

于抽样误差，因而选择固定效应模型进行分析。如表 1所示，由固定效应的合并效应值 (odd ratio= 

1．461，95％CI为 1．166～1．831，P=0．001)可以判断，外出男性的多性伴侣风险显著高于留守男 

性。从单个研究的点估计结果来看，有两项研究的效应值都达到了显著水平，其中一项研究基于全国 

性样本，比较流动男性与留守男性的多性伴侣风险，另一项研究利用安徽省结婚登记的调查数据，对 

流动人口与农村居民的风险比较也包括了女性。 

表 1 流动与农村非流动人口的固定效应模型：多性伴侣风险行为 

(2)商业性交易风险。根据 Q统计检验结果 (Q=5．657，P=0．226)发现，五项研究间的异质 

性没有达到统计显著水平 ，差异性可以归因于抽样误差，因而选择固定效应模型进行分析 (结果见 

表2)。合并效应值的估计结果显示，流动男性的商业性交易风险显著高于非流动男性。但从单个研 

究的点估计结果来看，仅有一项研究的效应值达到了显著水平。该研究针对一般男性流动人口与非流 
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动人口，虽无法确定是否包括城镇居民，但已有研究显示城镇居民的风险高于农民居民，另外该研究 

针对中国艾滋病高度流行的云南省 驯。 

表 2 流动与农村非流动人口的固定效应模型：商业性交易风险行为 

2．流动人口的性风险与人口特征因素 

有 10项研究涉及流动人口性风险与婚姻、教育或收入的关系。其中3项研究同时涉及多种性风 

险的分析，但为了形成有效的对比和综合分析，遵循其感染艾滋病的风险度和优先选择相同类型风险 

的原则，仅选取一种性风险与人 口特征的效应值纳入元分析。因此，该 10项研究的性风险最终包括 

商业性行为、多性伴侣和性病感染三种，其中2项研究涉及性病感染风险，4项研究涉及商业性交易 

风险，另外 4项研究涉及多性伴侣风险。具体如表 3所示。 

表 3 流动人口性风险与人口特征研究的基本特征 

(1)婚姻与流动人口性风险的关系。利用表3中除文献35和37外的8项研究的效应值对婚姻与 

流动人口性风险的关系进行点估计。Q统计结果显示该 8项研究之间不存在异质性 (见表 4)。基于 

固定效应模型分析的合并效应结果为 1．594(95％cI为 1．343～1．787)，达到了统计显著水平，说明 

未婚流动人口的风险性显著高于已婚流动人口。根据风险类型、样本性别特征和风险特征，对婚姻与 

性风险的相关性做分层分析，Q 统计结果显示，组与组之间都不存在显著差异。无论是在男性样本 

中，还是在包括女性的混合型样本中，未婚流动人口的风险性都显著提高，但婚姻状况对性风险的影 

响在特定风险群体中更明显，而且在商业性行为和感染性病方面，未婚流动人 口风险显著高于已婚流 

动人口。 

(2)教育与流动人口性风险的关系。10项研究都涉及对教育与流动人口性风险关系的分析。Q 

统计结果显示各研究之间存在显著异质性，因而采用随机效应模型进行合并效应估计。但合并效应值 

未达到显著水平 (odd ratio=0．967，P=0．625)，说明从事风险陛行为的流动人口不存在教育程度的 

差异。进一步做分层分析，Q 统计结果显示，教育与流动人口风险性行为的关系在不同类型的性风 

险之间 (Q =25．685，P=0．000)以及在一般流动人 口与包含高风险人群的流动人 口间 (Q = 

1 1．361，P=0．001)存在显著差异。但各组都未达到显著水平，且存在组内异质性。 

(3)收入与流动人口性风险的关系。仅有 6项研究被用来估计收入水平与流动人 口性风险的合 
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表 4 流动人 口的性风险与人 口特征因素的综合估计 

并效应值。Q统计结果显示 (Q=12．467，P=0．029)，6项研究之间的异质性显著，已经超出了抽样 

误差的解释范围。利用随机效应模型进行分析，发现低收入的流动人 口所面临的性风险显著降低 

(odd ratio=0．700，P=0．003)。分层分析的 Q 统计结果显示，收入对流动人口性风险的影响，因风 

险类型的不同 (Q =13．090，P=0．001)以及样本风险特征 (Q =5．772，P=0．016)而存在显著 

差异，低收入的流动人口在多性伴侣、感染性病方面的风险显著降低，但在商业性交易方面与高收人 

群体的差异并不显著；在高风险的群体中，低收人流动人口的性风险显著降低，但在一般流动人口 

中，差异并不显著。尽管组间差异未达到显著水平 (Q =2．999，P=0．083)，收入对流动人 口性风 

险的影响在男性样本中更为显著。 

3．流动人口性风险与人口特征因素的关系调节 

为进一步识别性别失衡的人口结构下被迫失婚男性作为流动人口对性病／艾滋病传播的可能风险， 

根据各研究样本的整体人口特征进行分组，作为调节变量，分析其对婚姻、教育、收入与性风险关系 

的调节作用。根据因婚姻挤压而被迫失婚男性所具有的人口特征，以年龄、教育和收入为调节变量， 

分析婚姻与流动人口性风险的关系，Q 统计结果显示，组间差异都达到了显著水平，未婚流动男性 

在平均年龄小于28岁、整体教育程度和收入水平相对较高的样本中，更可能选择风险性行为。以婚 
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姻为调节变量，分析教育、收入与流动人 口性风险的关系，根据 Q 统计结果，发现教育、收入与流 

动人口性风险的关系受到样本整体婚姻状况的调节，在样本整体未婚比例超过一半以上的样本中，男 

性流动人口的性风险不存在教育、收入的显著差异；在未婚比例低于40％的样本中，低收入的男性 

流动人口从事风险眭行为的可能性显著降低，在样本未婚比例处于 40％ 一50％之间时，低教育程度 

的男性流动人口从事风险陛行为的可能性反而显著提高，详见表 5。 

表 5 流动人 口风险性行为人 口特征因素的再分析 

4．敏感性分析与发表偏移 

从 K一1分析结果来看，一次删除一项研究后，流动人 口与非流动人口在多性伴侣和商业性交易 

方面的风险差异效应值分别在 1．153～1．505与 1．387～1．563之间波动，婚姻 (1．464～1．637)、教 

育 (0．933—1．130)、收入 (0．634—0．741)与流动人口性风险关系的合并效应值的波动范围也都很 

小，说明本研究结论的稳定性较好。从漏斗图来看，纳入元分析的各研究分布基本保持对称，而且分 

析发表偏移对分析结果的影响大小，发现现有统计结果的改变都至少需要 35个 (具体来说是 35～59 

个)无统计学意义的类似研究才能使得合并效应无统计学意义 (P>0．05)。表明本研究即使存在发 

表偏移，该发表偏移对结论的影响程度也较小。 

三、结论与政策启示 

在目前缺乏对性别失衡结构下失婚男性性风险行为研究的前提下，本文的结论为识别该群体传播 

性病／艾滋病的可能风险提供了间接证据，也可以为政府实施干预，积极预防风险放大提供方向。 

首先，尽管个别研究中风险差异并不显著，但从整体效应来看，与留守农村的男性相比，流动人 

口多性伴侣和商业性交易的风险性显著增加。这意味着流动人口不仅容易成为性病／艾滋病传播的易 

感和桥梁人群，加速性病／艾滋病的扩散，而且在性别结构失衡的人 口环境下，分散在农村地区并且 

因服务可及性及舆论环境的制约而处于较低水平的性风险，经由人 口流动而聚集和膨胀，很可能导致 

性病／艾滋病的传播风险在某些城市地区集中爆发。因此，未来应重点将城市未婚男性流动人口纳入 

性病／艾滋病行为干预的对象，在有效普及性病／艾滋病预防知识的同时，加大对该群体的检测力度， 

提高安全套的可及性和使用率。 

其次，婚姻状况、收人水平与流动人口性风险的整体效应达到了显著水平，而且该相关性在男性 
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样本中体现得更明显。未婚更可能提高男性流动人口商业性交易和感染性病的几率，高收入增加该群 

体多性伴侣和感染性病的可能，但在商业性交易方面收入差异不显著。潘绥铭曾提出收入才是决定买 

性的关键，很多没有性伴侣、有旺盛性需求的青壮年因为不具备经济实力而被拒于性服务业的大门 

外，厂长、经理和老板阶层的人寻求商业性服务的比例远远高于其他阶层 。由于其研究数据包括 

常住居民，无法与本研究结论形成有效对比。但二者的差异恰恰从另一方面说明，流动不仅提高了高 

收入男性拥有多性伴侣和购买商业性服务的风险，也提高了低收入男性寻求性服务的可能性。伴随性 

服务产业的多元化和高端性工作者的向下流动 ，及性别结构失衡导致的大规模婚姻挤压问题的逐 

渐升级，包括低收入群体在内的未婚男性流动人 口寻求商业性服务的可能性会显著提高。因此，加强 

对有可能成为中低档性服务场所的监督和安全套的推广，应是防范未来性病／艾滋病传播风险放大的 

关键。 

最后，研究发现，在平均年龄低于28岁、整体教育程度和收入水平相对较高的样本中，未婚男 

性流动人口性风险显著提高；样本未婚比例相对较低时，高收入或低教育程度的男性流动人口有更高 

的性风险，但在样本未婚比例达到50％以上时，该群体的性风险不再具有教育、收入的选择性。这 

意味着以往因婚姻选择而失婚的大龄未婚男性，大都老实本分，性行为更可能受到传统性观念的制约 

而风险眭降低，但随着中国性观念开放程度的提高，当年轻且教育和收入水平相对更高的男性流动人 

口因为中国出生性别比的持续偏高而在婚姻市场无法实现婚配时，他们将更可能选择高风险性行为， 

而且当未婚群体的比例达到一定程度时，该群体不再具有风险选择性，无论高收入、高教育程度的流 

动人口还是低收入、低教育程度的流动人 口都倾向选择高风险J生行为。因此，未来对男性未婚流动人 

口的行为干预宜优先关注该群体中收入和教育程度相对较高的失婚男性，正面引导和利用该群体的示 

范效应，并在失婚男性高度聚集的居住区和工作场所加强性安全意识的培养和安全套的可及性。 
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