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摘 要：从行为经济学的角度考虑，城镇职工提前退休的决定依赖于养老保险待遇问题的 

“描述形式”。本文以职工个体的损失厌恶心理为逻辑起点，在有限理性与偏好理论分析范 

畴下做出养老保险政策框定的解释。提前退休职工对养老保险待遇的损失政策框定和收益政 

策框定有不同的偏好，鼓励提前退休则需要在政策设计上给予更多收益政策框定描述：若要 

使弹性退休得以实施，则政策描述应该更多倾向于损失类政策框定。 
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description of the endowment insurance． The article begins from the individuals loss aversion 
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limited rationality and preference theory．The ones retire early have different preference on the old． 

age insurance benefits loss policy framing and income policy framing．The ones who are encouraged 

to retire earlier must gain more profit from the income class of policy framing． Only the policy 

describes more loss types of policy framing can the flexible retirement policy exert． 

Keywords：loss aversion；policy framing；preferences；early retirement 

收稿日期：201l—O7—25；修订日期：2012—03—10 

基金项目：中南财经政法大学 “百篇优秀博士学位论文培育”项 目 (11YBP010)；国家哲学社会科学基金项 目 (11AGL006)。 

作者简介：顾永红 (1979一 )，女，湖北仙桃人 ，中南财经政法大学社会保障学博士研究生，研究方向：社会保障、人力资源。 

· 84· 

万方数据



 

退休年龄的决定有法可依①，但是政策的变革导致了多种退休方式的出现。提前退休是个体主观 

意愿与养老保险政策指引相结合的产物，其中包含了主观意图与客观的政策操作。因病退休 (即 

“病退”)和退职是提前退休形式的细化②。职工病退或退职的决定，是参保个体在劳动能力主观评估 

基础上再进行社会保障政策选择的结果。 

事物的形式被用来描述决策问题时，通常称之为 “框定”。当退休政策及相应的社会保障政策出 

台后，由于个体 (职工)认知能力有限，在退休决策过程中可能受到来自政策描述形式的影响，这 

就是所谓的 “政策框定”。社会保障政策 (主要是养老保险政策)的变化影响了病退或退职职工的退 

休年龄决定。提前退休的政策框定与激励内容会左右职工退休的时间。社会保障政策变革⑧改变了病 

退者或退职者退休时的经济状况，也改变了职工对退休时经济状况的描述和理解方式。前者为实际发 

生的客观事实，后者则为事实基础上的主观判断。 

参保人在作出退休政策的选择时，往往容易受到现有社会保障政策的影响，主要表现为参保人对 

政策表述形式、条文陈列的顺序及权利与义务的正反面措辞等方面 j。路文斯汀 (Loewenstein)和 

于贝尔 (Ube1)指出，那些预先知道一项待遇的风险然后判断其收益的人，与那些预先知道其收益 

然后才知道风险程度的人，这两类人所作出的选择 (决策)是不同的 J。养老金制度在实施的过程 

中，政策实施的技巧与政策设计所要求的技巧一样高_3 J。提前退休政策，一般会提供一个有吸引力 

的财务激励方案，以鼓励老员工提前退休；提前退休者除了领取退休金外还会得到一定数额的一次性 

补偿金 J。该方面的表述形式增强了有关职工退休决定的政策框定偏差的分析。提前退休意味着提 

前退出工作岗位和提前成为单一的 “消费者”角色_5 J。退休者对未来不确定性的感受比较强烈，养 

老方式的变化使人们的心理面临较大压力 J。这个视角说明，不确定性也是退休者在政策框定偏差 

下选择一次性补偿方式的动力所在。甚至，在信息不完全条件下，退休者根据外生参数 (如养老保 

险政策)变化以 “启发式”思维进行决策，可能激发其对当期消费需求的乐观预期，或变得比以往 

更爱好风险了。 

基于上述背景，本文讨论此命题：退休者关于养老保险选择的决定容易受到政策框定效应的影 

响。以提前退休的经济损失作为政策框定的选择标准，本文证明了提前退休职工更容易受到损失的政 

策框定影响。进一步地，本文还力图证实一种现象，即提前退休职工对退休时领取养老金待遇的意愿 

表示出了一次性支付方式的倾向性。本文以损失厌恶心理为逻辑起点，在有限理l生与偏好理论分析范 

畴内对上述观点和现象做出解释。 

一

、 退休者对政策描述中的损失厌恶 

相比用 “财富分配”或 “收入的代际转移”等词描述的政策，参保人更倾向于 “退休金”、“保 

险”等词刻画的政策内容。养老保险政策设计者也充分认识到这一点。但是，设计者往往忽视了更 

重要的问题。之所以这样说，是因为设计者普遍认为，参保人的经济偏好和利益选择取决于养老保险 

方案的预期效用，这是典型的理性人假设。设计者对政策的安排是从执行政策个体的经济理性出发， 

但是实践证明，社会保障政策 (甚至整个公共政策体系)已非完全理性决策背景，执行人可能为有 

限理性④。 

提前退休者在做出退休决定时，完全依赖于他们对退休政策中所描述的退休待遇方案的判断。对 

于退休待遇的方案比较，与预期收益相比，病退或退职人员更在意潜在的损失。关于这一点，卡尼曼 

(Kahneman)和特沃斯基 (Tvershey)已经提供了令人信服的解释，即人们更厌恶损失给当事人带来 

女性职工 
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的效用 。这种心理倾向，就是所谓的损失厌恶。提前退休者①面对同样数量的收益和损失时，感到 

损失的数量更加令他们难以接受。发生退职 (或病退)时，职工不但面临当期劳动收入的减少，而 

且预示着不久的将来会遭受更大的损失——只能递减获取之前积累的养老保险年金 (基金)。损失厌 

恶反映了提前退休者的风险偏好不是一致的：当涉及收益时，表现为风险厌恶；当涉及损失时，则表 

现为风险寻求。这是所谓的 “受益时偏爱保守，受损时偏爱冒险”心理。 

二、退休政策描述及退职人员的政策框定 

退休政策描述分为两个政策框架，一是退职资格政策，二是退职人员的养老待遇政策。前者是有 

关企业参保职工因病或非因工致残的退休条件，即在什么状况下允许以退职身份退休，包括了劳动能 

力损伤级别、工龄、年龄或参保年限等条件；后者是退职后享受养老保险待遇的有关规定。 

1．职工养老保险政策还原 

退职人员的退休政策受社会转型背景影响，现有两种执行办法。本文将沿用 1978年国发 104号 

文件 《关于工人退休、退职的暂行办法》的退职政策称为 “老办法”，“新办法”则是遵照了 《国务 

院关于深化企业职工养老保险制度改革的决定》(国发 [1995]6号文件)、《国务院关于建立统一的 

企业职工基本养老保险制度的决定》 (国发 [1997]26号文件)以及 《国务院关于完善企业职工基 

本养老保险制度的决定》(国发 [2005]38号文件)的相关内容。 

“老办法”规定，职工退职后按月发给相当于本人标准工资40％的生活费。即退休费=标准工资 × 

计发比例 (40％) +各项补贴合计 (含其他补贴、固定补贴、账户增发额)。 

“新办法”为基本养老保险新退职待遇计算办法，分为一次性支付和按月支付两种方式。一次性 

支付为个人账户积累的总额与补贴额一次性给予退职个体，一次性支付退休费 =职工个人账户本息总 

额+退休时上年社会平均工资X视同缴费年限X 1．5；按月支付则与参加基本养老保险制度个体无差 

别，按月支付退休费金额 =基础养老金X 0．5+过渡性养老金+个人账户养老金 ÷120+调节金②+综 

合=i； 贴 X0．5③。 

领取老办法中退职待遇的条件是丧失劳动能力的企业职工，不计其工龄和年龄。新办法则要求退 

职职工参加基本社会养老保险制度，并累积缴费 l5年及以上。新、老办法各地实施没有统一，但是 

都有针对人群的划定。老办法为全民固定工、集体固定工和街道职工集体固定工，对退职的法定年龄 

没有限制。新办法的退职人员法定退休年龄则为男性年满60周岁，女性年满50周岁 (女干部为55 

周岁)。 

2．职工养老保险政策框定 

退职者的政策框定的描述形式分为两种：收益的政策框定和损失的政策框定。 

(1)收益的政策框定。老办法规定，退职人员退出劳动岗位，每月领取待遇为标准工资的40％。 

新办法对于一次性支付和按月支付有不同的规定：①一次性支付：返还个人账户，若是 “老人”则 

再增加视同缴费年限为基础的一定补贴；②按月支付金额：参照正常领取待遇人员标准，领取基础养 

老金与综合补贴的50％和个人账户总和的1／120。 

(2)损失的政策框定。老办法规定，退职人员退出劳动岗位，每月领取待遇为标准工资扣除 

60％的余额。新办法规定：① 一次性支付：清算个人账户，若是 “老人”则以视同缴费年限10年为 

基础，每少一年少计发 1．5个基数；② 按月支付：参照正常领取待遇人员标准，但是基础养老金和 

综合补贴各减少5O％。 

① 退职和病退是提前退休的两种主要形式，本文中 “提前退休者”等同于 “病退尊逞职人奂”。帚说 ■枣：病退与退职的本质是 一 
一 样的，同为 “丧失劳动能力”。病退情形还有工龄和年龄条件限制，所以退职情形在实际工作中更为复骜 ． 

② 调节金=通休前一年社会平均工资×调节金比例。调节金比例=0．5％X(视同缴费年限一过渡期开始后年限)。 
③ 其中基础养老金和综合补贴减半。 
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上述收益的政策框定与损失的政策框定描述了同一结果。但是这两种框定将对退休者形成不同的 

偏好决策。偏好的决策过程，都是为了减少自身在退职选择时损失为零的风险机会。尽管两个政策框 

定的结果指向是一致的，但是当退职者面对这两种方案描述时，大多数将选择收益政策框定而非损失 

政策框定。由此看来，从收益政策框定到损失政策框定，政策内在的逻辑描述稍微改变便会导致退职 

人员选择方式的不同，因为退职人员倾向看似 “效益更高”的一种政策。 

三、政策框定选择的参考点 

政策框定所设定的参考点不同。收益政策框定提供了退职待遇获得机会的预期，损失政策框定则 

给予了决定退职后待遇获得的损失机会。两者之间的转换依赖于个体选择的主观值判断，并且形成预 

期值。这种预期值，又依赖于两个政策框定比较的参考点。 

对于 “老办法”，“正常退休年龄”为提前退休决定的参考点，这是默认参考点[s J。退职者决定 

提前退休，则需要消减养老保险待遇 (只有 40％收益，却理解成减少了60％收入)。正常退休者获 

得的退休养老金包括了100％养老金和个人账户部分。退职者以参考点计算养老金水平变得简单起 

来：正常退休或推迟退休者每月退休津贴将增加，而退职人员的每月退休津贴将减少。更早或更晚退 

休时间的参考点同样有可能发生其他政策框定的描述。这些政策框定也会使统一水平的经济状况不 

变，但产生不同的退休偏好、意愿和行为决定。 

对于 “新办法”，除了有默认参考点之外，还存在另一决策参考点。“累积缴费满 15年”是获取 

基本养老保险待遇的条件之一。比照此参考点，首先确定支付方式 (是以一次性支付还是按月支 

付)，进而又有不同方式之下的 “得与失”的不同。支付方式的描述，框定了退职职工的近期损益和 

远期损益。一次性支付方式显然使退职职工在短期内收益，按月支付方式则使退职职工长期的消费弹 

性 (能力)变得平滑。但是职工确定提前退休时，存在着养老金长期支付水平 (数量)变化的顾 

虑①。提前退休职工往往采取短期大额获取替代长期小额领取的做法。这里有损失厌恶的 “短视”特 

征。退职职工不仅有这种长期与短期政策框定选择偏差，同时还存在两种对损益风险的判断态度。一 

次性支付方式中，“返还”与 “清算”已经传达了获益或损失的信息；视同缴费年限为基数的补贴计 

算方法也给出了框定偏差的信号。按月支付方式中对领取基础养老金与综合补贴项目的加法 (或减 

法)计算也在传递退职职工的退休决定信息。 

退职职工根据中性②的参考点来判断退职养老年金 (基金)的收益。选择参考点便决定了给定结 

果被认为是一项收益或是一种损失。由于参考点与损失厌恶存在，退职职工选择变化受两个因素影 

响：结果的不同阐述方式和参考点的设定。 

四、偏好对政策框定决策的影响 

在传统经济人理性假设中，理性具有连续性和一致性特征③。因此，在理性假设条件下，退职待 

遇结果的不同描述并不会影响退职人员的偏好选择。事实上，结果 (本质)一样的问题以不同的描 

述形式表现出来，往往改变了行为人对它的选择和决策。这是一种违背偏好连续性、一致性特征的现 

象，也是本文解释的政策框定效应所在。 

1．职工的选择与决定 

如果职工的选择与决定是完全理性的 (就如公共政策的设计初衷)，不同的框定也不会左右两个 

政策框定选项的偏好。但是事实并非如此。正是因为个体有限理性，所处位置不同，事物的视觉大小 

① 即通常所说的养老基金长期保值增值的压力，如通货膨胀、基金收益率负增长等因素。 
② 笔者所说 “中性”，用来标识参考点为获益与损失两者的折中，没有风险态度的倾向性表达。 
③ 意思是结界一致的 同描述形式不会产生不同的偏好顺序。假设方案1优于方案2，如果给定另一种描述形式阐述方案1和方案 2

， 此形式为同一结果和发生概率，那么方案2是不会优于方案 1的。 
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会随之改变；同样地，框定不同，对问题选项的偏好也会改变_9]。因为存在损失厌恶，同样的损失 

比同样的收益带来的感受更强烈①。即退职职工不愿意接受额外60％的损失，而更愿意放弃一个损失 

60％带来的40％收益。 

退职养老保险待遇的损益政策框定仍然受问题阐述方法的限制。希望提前退休 (退职退休)的 

职工容易受到损失政策框定影响，其本质是倾向于收益政策框定的。退职职工决定在正常退休年龄前 

退出岗位，他们预计每月津贴相对于全额津贴参考点将减少。希望缴纳基本养老保险费满 l5年后再 

退休者容易受到收益政策框定影响；如果他们在正常退休时点退休，其预计每月津贴相当于全额津贴 

(至少是全额，甚至还有补偿或增加)。 

2．职工的收入偏好 

相比本质上一致的收益，退职者更厌恶损失。他们更愿意通过一次性支付来解决心理上对损失的 

恐惧。这种方式，其实就是厌恶损失的一种冒险行为：从心理上首先切断对未来收益预期的判断，以 

此避免或减少损失发生。 

相对于不确定性收益，退职职工更加重视确定性收益。此情形就是一次性支付与按月支付方式的 

选择决策问题。即使参考点明确了以 “累积缴费 15年”为依据，提前退休者受到 “短视的”损失厌 

恶的影响，仍然过度重视现时短期的确定性收益。退职职工可能增大一次性支付方式 (结果确定的 

收益)在选择中所占比重，这显示了风险规避的偏好。满足了 “15年缴费年限”的参考点，职工也 

会夸大对确定性损失的厌恶，表现出冒险的偏好，此时按月支付方式成为个体决策的结果。 

五、养老保险待遇一次性支付 
一 次性支付方式是相对于按月支付的方式。养老保险制度有熨平消费的功能，将消费部分转移到 

年迈退休之时使用，其方式也有多种。 

1．职工对一次性支付方式的偏好 

退职职工计算贴现数额从而评估按月支付方式现值规模，同时职工还需要考虑按月支付的持久性 

问题。损失厌恶的心理使退职职工产生养老金在长期内损失 (贬值)的忧虑。实质上，一次性支付 

也有贴现，但它是即时贴现。许多退职职工在决定退休时的经济状况不如意，收入弹性低，对当期货 

币有更大的需求。连续性地获得小额费用是 “按月支付”方式的特征，但是多数个体更喜欢单一的 

数额更大的一次性费用。因此，职工普遍地保留当期获取收入的渠道，而放弃长期 (远期)收入渠 

道。与当前养老保险制度提供的按月支付养老津贴相比，一次性支付方式更容易吸引正在决定退职的 

职工。 

2．对职工一次性支付方式偏好的解释 

为什么退职职工偏好一次性支付方式而不是按月支付方式。政策限制是一个重要客观原因，但并 

不仅仅限于此，具体还有以下几个因素。 

(1)确定性是一次性支付偏好的原因。尽管社会保障制度有法律护航，但个体的思维也会认为 

未来损失或收益是不确定的。相对于不确定的远期收益，职工对现期确定的结果必然赋予更大的权 

重。确定收益可以牺牲预期成果，现期收益可以消除不确定性预期收益。 

(2)货币使用的惯性。尤其在需求收入弹性较小的家庭，购买必需品是家庭支出的主要项 目。 

这类家庭的消费行为主要受两个因素的影响。一是消费与储蓄的关系。职工会通过一次性获得的收益 

来确定消费与储蓄的比例。按月支付养老金待遇可以看作是每月从储蓄账户中惯例地获得资助，但是 

“决定权”并非掌握在个体手中。获得一次性津贴，则可以自主筹划比例额度用于家庭当前消费支出 

和储蓄。二是货币的使用习惯。个体作为消费者总是习惯于将小额费用汇聚成一笔大额资金，用以获 

① 即通常所说的消费者效用顺序不一样。 
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得小额资金无法购得的消费效用。 

(3)领取养老金的交易成本。按月支付的养老金，需要定期申报并从固定渠道①获取。一次性支 

付减少了个体按月获取的 “麻烦”，如养老金实际水平的减少、经济状况调查的成本 (如到经办机构 

申请、填写系列表格、往返多次才能完成办理等)等问题。 

(4)禀赋 自强化。退职职工总是希望享受更高水平的养老金，但是事实不一定能如愿。拥有的 

养老金水平可视作退职职工的禀赋资源，其与意愿的最高额度之间有一定程度的差距。在决定退休时 

便获得一次性支付的费用，这笔费用会使得那些禀赋少的人 (甚至缺乏禀赋的人)动用将来支付的 

收入流。对富有的提前退休职工来说，一次性支付方式使其高估自己的借贷能力或波动性的预期收 

入，他们会享受比以前更富裕的感觉②。这样他们更愿意获得一次大额费用进行当前消费。 

跳出上述经济学分析框架，我们来寻求政策设计者的管理动机——为什么他们也偏好一次性支付 

费用方式。笔者认为，按月支付通常支付数额较小，支付频率高，这样就增加了管理成本。相比按月 

发放退职养老待遇，一次性支付方式可以减少行政管理成本。 

六、总结与思考 

由本文上述推断可知，决定是否提前退休，受养老保险政策等因素的影响，同时，决策者自身、 

社会和公共政策设计者都具有相关性。因此，本文对政策设计的建议是明确的。公共政策的作用有两 

类：鼓励丧失劳动能力 (无论是否完全丧失劳动能力)者退出工作岗位，退职退休，享受退职津贴 

(养老金)；反之，则不鼓励劳动能力不全者退职退休，而是继续参加基本养老保险。对于前者，政 

策应该给予收益政策框定的描述；而对于后者，则应给予损失类的政策框定描述。是否设计 “一次 

性支付方式”的规定也应遵照上述原理。 

1．结论 

初步证明，对提前退休职工的政策框定与养老保险待遇的激励内容一致地影响提前退休时点。职 

工的提前退休决定依赖于所做决定时养老待遇问题的描述形式，这是一种政策框定效应。所以，完全 

理性的政策设计初衷并不能在实践中得到有效执行。个体决策是有限理性的，提前退休职工对退休待 

遇获取的预期天然地有损失厌恶的心理。损失厌恶的心理也影响了提前退休者对退休待遇的经济偏好 

和利益选择，同时也促使退职职工倾向于一次性支付形式。这种方式存在制度规定的限制，但是个体 

在面临仅有的几个选择时，一般认定一次性支付方式可以取得最佳收益。 

用完全理性的假设去指导公共政策的设计并不是理想的。个体是有限理性的，在政策框定效应下 

往往厌恶损失。“一次性支付”和 “按月享受年金”两项中选择其一，职工会受损失厌恶心理的作用 

而进行时间偏好决策。这时养老待遇的损益及其时间贴现容易受到政策框定影响。这种政策框定源自 

职工有限理性的本质和对政策描述的直觉。 
一 次性支付的收入偏好源于收益政策框定和损失政策框定之间的平衡。两者指向退休待遇的内容 

原本是一致的，但是参考点赋值功能打破了这种平衡。由于参考点和损失厌恶心理的存在，提前退休 

职工对结果的认定形成了倾向：由于更厌恶损失，因此其更愿意选择一次性支付形式来解决其他方式 

带来的不确定性 (如对损失的恐惧、交易成本的损失、反禀赋自强化趋势等)。 

2．思考 

重新做出政策框定至少将使职工做出不同的退休决定。相比预期收益框定，根据将来损失框定的 

结果将使正常退休政策 (或缴费满l5年后退休)更具有吸引力，提前退休则不受到青睐。 

由此引申到弹性退休政策的设计，法定退休可以不给出具体退休年龄，而是给出一个范围及其相 

① 一般采取了社会化管理方式，以银行借记卡方式到账划拨。 

② 基塞：．碎量一种．“ 直 錾’：。J_ 们 是高估自己的借贷能力或波动性的预期收入，出现比以前更富裕了的感觉。由此产生过度 消费的冲动
， 并在实际生活中增加支出。 
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应条件。政策框定诱发职工决定退休的偏好。提供退休金意味着消减职工职业生涯中的消费，因此， 

需要将按月养老金待遇的充足性、成本和退休年龄联系起来。对于财富、风险和时间收益的一致性偏 

好，弹性退休制度需要分离 “待遇申请的最低年龄”和 “领取全额待遇的年龄”两个概念。领取全 

额待遇的年龄不一定是制定基础养老待遇的最低年龄。无论是一次性支付还是按月支付，若选择最低 

收益年龄退休方式，针对较低的退休年龄，养老待遇则需要做出精算消减。 
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可能拉大社会贫富差距，因而不可取。而在这种以工资增长率作为指数的养老金调整机制下，养老缴 

费率必然随着人口老龄化而上升，经济的增长虽不能避免这一上升趋势，但对于养老保险制度的持续 

性仍然具有重要意义，原因在于，虽然人口老龄化必然导致缴费率上升，但是作为名义上的养老负担 

率，缴费率的增加不一定意味着福利损失，如果经济增长速度足够高，则扣除养老缴费之后的剩余可 

支配收入仍可以保持增长，使得人口老龄化背景下在职者的经济福利不降低，从而减少了缴费率上升 

带来的经济压力和政策压力。 
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