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摘　 要： 采用回归分析方法研究 ２０１１ 年世界各国退休年龄对人口、 经济及养老金制度等因

素的依赖关系， 并基于实证结果对我国合理退休年龄进行预测。 实证结果显示： 人口老龄化

程度、 预期寿命、 经济发展水平、 经济结构及养老金制度等对退休年龄都有显著影响， 制定

合理退休年龄需综合考虑这些影响因素； 我国目前男性合理退休年龄为 ６０ ８４ 岁， 女性合理

退休年龄为 ５７ ６２ 岁， 女性法定退休年龄偏早。 若不改变现有的养老金制度， 预计到 ２０２０
和 ２０３０ 年， 男性合理退休年龄分别为 ６２ １９ 岁和 ６３ ７５ 岁， 女性合理退休年龄分别为 ５９ ６１
岁和 ６１ ３３ 岁， 因此延迟退休是必然趋势。
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一、 引言

近年来， 我国人口老龄化问题备受社会关注。 我国 ６５ 岁及以上人口占总人口比重从 １９９０ 年的

５ ５７％逐渐上升到 ２０１２ 年的 ９ ３９％ 。 根据联合国发布的 《世界人口展望： ２０１２ 年修订版》， 预计到

２０３０ 和 ２０５０ 年， 我国 ６５ 岁及以上人口占总人口比重将分别达 １６ ２％ 与 ２３ ９％ ①。 老龄化进程的逐

步加快， 使得我国基本养老保险的财务可持续性问题日趋突出。 中国社会科学院发布的 《中国养老

金发展报告 ２０１３》 显示， ２０１２ 年我国有 １９ 个省份城镇职工基本养老保险基金当期收不抵支， 个人账

户空账规模高达 ２ ６ 万亿［１］。 维持养老金收支平衡是养老保险制度可持续发展的最基本要求。 在养老

金存在支付压力时， 决策者一般可以采用提高养老金贡献率 （养老保险缴费率）、 降低养老金替代率

（养老金收入与退休前工资收入的比率） 或延迟退休年龄等措施。 提高养老金贡献率， 将直接增加在

职人员的税收负担， 不利于经济发展和居民收入增长。 此外， 提高养老金贡献率也将增加在职人员对

未来养老金收益的预期， 实际上是将养老金支付压力向未来推移。 降低养老金替代率， 即降低养老保

险的保障水平。 由于社会福利水平一般具有刚性特征， 降低养老金替代率措施也很少为决策者采用。
因此， 面对养老金缺口问题， 各国专家和决策者一般偏好采用延迟退休年龄方法［２ － ３］。

延迟退休年龄， 即相对延长寿命周期中的工作周期、 缩短了退休周期， 这不仅可以减少社会的养

老压力， 也有利于充分利用社会人力资源。 特别是在当前各国预期寿命显著提升情况下， 延迟退休年

龄不仅迎合了养老金可持续发展需要， 也迎合了经济可持续发展需要。
延迟退休的关键是确定合理的退休年龄。 目前， 学术界已重视对合理退休年龄的研究， 但对合理

退休年龄的内涵尚无统一定义。 拉森 （Ｌａｒｓｅｎ） 等人认为合理退休年龄应该是雇主提供且雇员乐意接

受的退休年龄［４］。 福尔曼 （Ｆｏｒｍａｎ） 等人认为合理退休年龄应该使得工作期和退休期的比值接近

３［５］。 汉森 （ Ｈａｎｓｅｎ） 等人认为合理退休年龄应满足居民生命周期效用最大化［６］。 贝当库尔

（Ｂｅｔｈｅｎｃｏｕｒｔ） 等人认为合理退休年龄应有助于实现最优的劳动参与率［７］。 退休年龄不仅影响养老金

制度， 也影响居民消费行为和劳动力供给， 同时也受预期寿命、 教育水平、 老龄化程度等人口因素及

经济水平、 经济结构、 就业环境等经济因素的影响。 因此， 本文认为合理退休年龄是与该国社会、 经

济、 人口发展水平相协调的退休年龄， 测算合理退休年龄必须综合考虑社会、 经济、 人口及养老金制

度等众多因素。
在合理退休年龄的测算方面， 学术界一般采用三类方法： 一是采用精算模型。 如芬兰养老金中心

２００８ 年基于退休风险测算出北欧地区 ３０ 岁人群的预期退休年龄是 ５９ ４ － ６０ ５ 岁［８］。 二是采用一般

均衡模型。 如菲尔兹 （Ｆｉｅｌｄｓ） 等人 １９８２ 年在生命周期假说 （Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ， ＬＣＨ） 研究框架

中引入退休年龄， 在终生效用最大化条件下推导出退休年龄关于收入、 养老金收益、 闲暇价格、 收入

偏好和闲暇偏好等变量的非线性函数， 并基于美国劳工部 １９７８ 年采集的样本数据证实： 高收入群体

倾向提前退休； 延迟退休增加的养老金收益将激励居民选择延迟退休［９］。 汉森等人 ２００９ 年基于代际

交叠模型 （ＯＬＧ） 推导出退休年龄关于消费、 劳动和资本等变量的函数， 认为： ＤＢ 型养老金体制比
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ＤＣ 型养老金体制应设有更高的退休年龄； 最优退休年龄随预期寿命延长而提高； 闲暇的偏好程度越

高， 合理退休年龄越小［６］。 米歇尔 （Ｍｉｃｈｅｌ） 等人 ２０１３ 年同样基于代际交叠模型证实： 社会保障金

的提高将降低劳动参与率； 市场均衡状态下的合理退休年龄主要取决于社会保障福利 （Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｂｅｎｅｆｉｔｓ）； 市场要达到稳定状态， 决策者需同时控制养老保险费率和退休年龄［１０］。 三是采用计量经

济模型。 如布朗 （Ｂｒｏｗｎ） 等人 ２００１ 年构建退休年龄对财富转移指数 （Ｗｅａｌｔｈ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｉｎｄｅｘ， ＷＴＩ）
的回归模型， 并通过对加拿大历史数据的实证研究， 认为加拿大的合理退休年龄在 ２０１７ 年和 ２０３０ 年

将分别可达 ６０ ３ 岁和 ６１ 岁［１１］。 普罗费塔 （Ｐｒｏｆｅｔａ） ２０００ 年认为人口因素能较好解释各国退休年龄差

异， 并基于国际劳工组织 （ＩＬＯ） 所有成员国及 ＯＥＣＤ 部分国家的样本数据证实： 人口老龄化程度越

高的国家退休期越长、 社会保障支出越大［１２］。 索雷 （Ｓａｕｒｅ） 和祖阿比 （Ｚｏａｂｉ） ２０１２ 年认为各国退

休年龄差异主要归因于各国职业分布的差异， 通过对美国人口普查局 ＩＰＵＭＳ⁃ＣＰＳ 就业数据的回归分

析， 证实职业分布差异可以解释 ３９ ２％的各国退休年龄差异［１３］。
可见， 一般均衡模型和计量经济模型是研究合理退休年龄的主要方法， 其中前者适合对退休年龄

进行数理分析和模拟分析， 而后者可根据关键影响因素对合理退休年龄进行预测。 考虑我国依然执行

２０ 世纪 ５０ 年代的退休政策， 无法基于国内数据分析各影响因素对退休年龄的影响。 因此， 本文采用

回归分析方法研究世界各国退休年龄对人口、 经济及养老金制度等因素的依赖关系， 并基于实证结果

对我国合理退休年龄进行预测。 研究结果将为我国政府制定合理退休年龄提供决策参考。

二、 退休年龄的影响因素分析

法定退休年龄 （Ｓｔａｔｕｔｏｒｙ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ａｇｅ）， 一般是指公民在工作达到一定年限后， 应当退出劳动

关系或者工作关系， 并依法律所规定的条件和程序可以享受养老保险待遇的年龄界线。 法定退休年龄

界定了人们工作和退休的年龄界限， 对全社会的劳动力供给和居民消费行为产生直接影响。 因此， 制

定合理退休年龄必须综合考虑国家的人口、 经济等众多因素。
１． 人口因素

人口因素涉及人口数量、 质量、 结构和人口发展等范畴。 其中， 人口质量的预期寿命、 受教育年

限和人口结构的老龄化程度等是一个国家制定法定退休年龄的主要参考因素。
（１） 人口平均预期寿命。 人口平均预期寿命， 指假定出生时的死亡率模式在一生中保持不变， 一

名新生儿可能生存的年数， 该指标衡量了人均寿命周期的长短。 基于个人角度来看， 在退休年龄固定

不变的情况下， 人均预期寿命的提高将导致工作年限相对减少、 退休生涯相对增加， 居民为了维持退

休前的生活标准， 有必要在工作期增加储蓄。 基于社会角度来看， 退休年龄固定不变的情况下， 人均

预期寿命的延长将提高退休人口与劳动年龄人口的比例， 进而增加社会的养老负担。 因此， 在预期寿

命显著提升的情况下， 有必要适当延迟退休年龄， 这将有利于扩大居民消费和减轻社会养老负担。
（２） 人口平均受教育年限。 人口平均受教育年限反映了社会劳动力的文化素质。 受教育年限的提

升， 一方面使得人们进入劳动力市场的起始年龄逐步增加， 另一方面也减缓了人力资本贬值速度， 使

得劳动者可在更长时间内工作。 因此， 在居民受教育年限显著提升的情况下， 延迟退休年龄可充分利

用社会的劳动力资源。
（３） 人口结构老龄化程度。 人口老龄化， 指总人口中因年轻人口数量减少、 年长人口数量增加而

导致的老年人口比例相应增长的过程。 人口老龄化程度越高， 社会的养老负担越重。 因此， 在人口老

龄化程度显著提升的情况下， 延迟退休年龄可提高老年人口的年龄界限， 进而有效降低老年抚养比和
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减轻社会的养老负担。
２． 经济因素

经济因素， 主要包括经济水平、 经济结构和居民收入等内容。
（１） 经济水平。 经济发展水平直接决定了一个地区的医疗卫生服务水平、 居民生活水平和教育水

平等。 医疗卫生服务水平和居民生活水平将直接影响居民健康状况和预期寿命。 教育水平将直接决定

人口平均受教育年限。 因此， 经济水平是决定合理退休年龄的最根本因素。
（２） 经济结构。 经济结构基本决定了一个国家的职业分布。 不同行业的知识、 技术更新速度不同，

对从业者的受教育年限和知识水平要求也不同［１３］。 因此， 经济结构对合理退休年龄也有一定影响。
（３） 就业环境。 充分就业是财政政策和货币政策的主要政策目标之一。 延迟退休年龄将直接影

响社会的劳动力供给。 因此， 制定合理退休年龄， 需充分考虑就业环境。
３． 养老金制度

目前， 各 国 的 养 老 金 制 度 主 要 采 用 ＤＢ （ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｅｎｅｆｉｔ ） 型 现 收 现 付 制、 ＤＣ （ ｄｅｆｉｎｅｄ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ） 型基金积累制或两者的混合模式。 任何体制下， 养老金财务可持续性主要通过基金的收

支差额来度量：

ＰＳｔ ＝ ＡｔＡＩＷｔＣ － Ｐ ｔＢ ｔ ＝ ＡｔＡＩＷｔ Ｃ －
Ｐ ｔ

Ａｔ

Ｂ ｔ

ＡＩＷｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷ （１）

　 　 其中， ＰＳ 为养老金当期结余；Ａ 为参保职工人数；ＡＩＷ 为参保职工的平均工资；Ｃ 为贡献率；Ｐ 为参

保退休人数； Ｂ 为平均的退休金；Ｐ ／ Ａ 为养老保险老年抚养比；Ｂ ／ ＡＩＷ 为养老金替代率。
ＤＢ 型现收现付制养老金体制下， 在职人员减少当前消费并贡献养老保险计划， 贡献将给予当前

退休人员用于消费。 因此， 养老金替代率不仅取决于参保者过去的缴费水平， 也取决于养老保险老年

抚养比和养老金当期的财务状况。 当养老金存在支付压力时， 养老金的财务风险一般由国家承担， 此

时决策者可通过提高养老金贡献率、 降低养老金替代率或延迟退休年龄等措施维持养老金财务可持续

性。 但由于社会福利水平具有刚性特征， 决策者一般偏好采用延迟退休年龄的方法。
ＤＣ 型基金积累制养老金体制下， 在职人员减少当前消费并贡献养老保险计划， 贡献将给予未来

图 １　 退休年龄的分析框架

退休期的消费。 可见， 养老金替代率仅取决于

参保者过去的缴费水平和养老金个人账户收益

率。 当养老金存在支付压力时， 养老金的财务

风险只能由参保者个人承担， 此时决策者无需

考虑养老保险制度的参数改革问题。 因此， ＤＣ
型养老金体制对退休政策没有影响［１４］。

综上， 本研究提出退休年龄的分析框架如

图 １ 所示。

三、 各国法定退休年龄的基本情况

目前， 世界上多数国家都规定了法定退休年龄①。 世界银行的 ＨＤＮＳＰ 养老金数据库提供了 １８６

·４１·

① 法定退休年龄与可领取养老金年龄 （ｓｔａｔｕｔｏｒｙ ｐｅｎｓｉｏｎａｂｌｅ ａｇｅ） 不完全相同， 有些国家规定只有工作的人达到法定退休年龄， 才能
领取养老金， 则在这些国家退休年龄一般就是领取养老金年龄； 有些国家没有工作的人达到一定年龄也可以领取养老金， 则退休
年龄不一定等于领取养老金年龄［１５］ 。
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个国家的养老保险资料， 其中法定退休年龄有明确规定的国家有 １５５ 个， 见表 １。 由表 １ 可知， 设定

男女相同退休年龄的国家有 ９６ 个， 占规定退休年龄国家总数的 ６２％ ； 男性平均退休年龄为 ６１ ２４ 岁，
女性平均退休年龄为 ５９ ５ 岁。 其中， 退休年龄最大的国家为英国， 男、 女性退休年龄都为 ６８ 岁； 退

休年龄最小的国家为土耳其， 男、 女性退休年龄分别为 ４７ 岁和 ４４ 岁。

表 １　 各国和地区基本养老保险制及法定退休年龄 岁

欧洲国家 亚洲国家 美洲国家 非洲国家

国家和地区 ／ ｐｉｌｌａｒ１ 退休年龄 国家和地区 ／ ｐｉｌｌａｒ１ 退休年龄 国家和地区 ／ ｐｉｌｌａｒ１ 退休年龄 国家和地区 ／ ｐｉｌｌａｒ１ 退休年龄

阿尔巴尼亚 ／ ＤＢ ５９ ５ ／ ６４ ５ 中国 ／ ＤＢ ５０ ／ ６０ 阿根廷 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５ 阿尔及利亚 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０
爱尔兰 ／ － ６５ ／ ６６ 中国香港 ／ － ６５ 安巴 ／ ＤＢ ６０ 埃及 ／ ＤＢ ６０
爱沙尼亚 ／ ＤＢ ６０ ５ ／ ６３ 阿富汗 ／ ． ． ５５ ／ ６０ 巴巴多斯 ／ ＤＢ ６５ 贝宁 ／ ＤＢ ６０
奥地利 ／ ＤＢ ６５ 叙利亚 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 巴拉圭 ／ ＤＢ ６０ 布隆迪 ／ ＤＢ ６０
白俄罗斯 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 阿曼 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 巴拿马 ／ ＤＢ ５７ ／ ６２ 赤道几内亚 ／ ＤＢ ６０
保加利亚 ／ ＤＢ ６０ ／ ６３ 阿塞拜疆 ／ ＤＢ， ＮＤＣ ５８ ／ ６３ 巴西 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５ 多哥 ／ ＤＢ ６０
比利时 ／ ＤＢ ６５ 巴基斯坦 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 玻利维亚 ／ ＤＢ ６５ 佛得角 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５
冰岛 ／ － ６７ 巴林 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 伯利兹 ／ ＤＢ ６５ 冈比亚 ／ ＰＦ ６０
波兰 ／ ＤＢ， ＮＤＣ ６０ ／ ６５ 韩国 ／ ＤＢ ６５ 多米尼克 ／ ＤＢ ６０ 刚果 （布） ／ ＤＢ ６０
波黑 ／ ＤＢ ６５ ／ ６５ 菲律宾 ／ ＤＢ ６５ 厄瓜多尔 ／ ＤＢ ６０ 刚果 （金） ／ ＤＢ ６０ ／ ６５
丹麦 ／ － ６７ 格鲁吉亚 ／ － ６０ ／ ６５ 哥伦比亚 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 吉布提 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０
德国 ／ ＤＢ ６７ 哈萨克斯坦 ／ ＤＢ ５８ ／ ６３ 哥斯达黎加／ ＤＢ ６０ ／ ６２ 几内亚 ／ ＤＢ ５５
俄罗斯 ／ ＤＢ， ＮＤＣ ５５ ／ ６０ 吉尔吉斯斯坦／ ＤＢ， ＮＤＣ ５８ ／ ６３ 格林纳达 ／ ＤＢ ６０ 加纳 ／ ＤＢ ６０
法国 ／ ＤＢ ６５ 科威特 ／ ＤＢ ５０ 古巴 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 加蓬 ／ ＤＢ ５５
芬兰 ／ ＤＢ ６５ 老挝 ／ ＤＢ ６０ 圭亚那 ／ ＤＢ ６０ 喀麦隆 ／ ＤＢ ６０
荷兰 ／ － ６５ 马尔代夫 ／ － ６５ 洪都拉斯 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５ 科特迪瓦 ／ ＤＢ ５５
黑山 ／ ＤＢ ６７ ／ ６７ 马来西亚 ／ ＰＦ ５５ 加拿大 ／ ＤＢ ６５ 肯尼亚 ／ ＰＦ ６０
科索沃 ／ － ６５ ／ ６５ 蒙古 ／ ＮＤＣ ５５ ／ ６０ 美国 ／ ＤＢ ６７ 利比里亚 ／ ＤＢ ６０
克罗地亚 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５ 尼泊尔 ／ ＰＦ ５８ 秘鲁 ／ ＤＢ ６０ 利比亚 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５
拉脱维亚 ／ ＮＤＣ ６２ 日本 ／ ＤＢ ６５ 墨西哥 ／ ＤＢ ６５ 卢旺达 ／ ＤＢ ５５
立陶宛 ／ ＤＢ ６０ ／ ６２ ５ 沙特 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 尼加拉瓜 ／ ＤＢ ６０ 马达加斯加 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０
卢森堡 ／ ＤＢ ６５ 斯里兰卡 ／ ＰＦ ５０ ／ ５５ 萨尔瓦多 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 马里 ／ ＤＢ ５８
罗马利亚 ／ ＤＢ ５９ ／ ６４ 泰国 ／ ＤＢ ５５ 圣基茨和尼维斯 ／ ＤＢ ６２ 毛里求斯 ／ ＤＢ ６０
马耳他 ／ ＤＢ ６５ 土耳其 ／ ＤＢ ４４ ／ ４７ 圣卢西亚 ／ ＤＢ ６３ 毛里塔尼亚 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０
马其顿 ／ ＤＢ ６２ ／ ６４ 土库曼斯坦 ／ ＤＢ ５７ ／ ６２ 特多 ／ ＤＢ ６０ 摩洛哥 ／ ＤＢ ６０
摩尔多瓦 ／ ＤＢ ５７ ／ ６２ 文莱 ／ ＰＦ ６０ 危地马拉 ／ ＤＢ ６０ 尼日尔 ／ ＤＢ ６０
挪威 ／ ＤＢ ６７ 乌兹别克斯坦 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 委内瑞拉 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 尼日利亚 ／ － ５０
葡萄牙 ／ ＤＢ ６５ 新加坡 ／ ＰＦ ６２ 乌拉圭 ／ ＤＢ ６０ 塞拉利昂 ／ ＤＢ ６０
瑞典 ／ ＮＤＣ ６５ 亚美尼亚 ／ ＤＢ ６３ 牙买加 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５ 塞内加尔 ／ ＤＢ ５５
瑞士 ／ ＤＢ ６４ ／ ６５ 也门 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 大洋洲 塞舌尔 ／ ＤＢ ６３
塞尔维亚 ／ ＤＢ ６０ ／ ６５ 伊拉克 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 国家和地区 ／ ｐｉｌｌａｒ１ 退休年龄 圣普 ／ ＤＢ ５７ ／ ６２
斯洛伐克 ／ ＤＢ ５９ ５ ／ ６２ 伊朗 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 澳大利亚 ／ － ６７ 斯威士兰 ／ ＰＦ ６０
斯洛文尼亚 ／ ＤＢ ５６ ３ ／ ６３ 以色列 ／ － ６７ 巴新 ／ ＰＦ ５５ 苏丹 ／ ＤＢ ６０
乌克兰 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 印度 ／ ＤＢ ５５ 斐济 ／ ＰＦ ５５ 坦桑尼亚 ／ ＤＢ ６０
西班牙 ／ ＤＢ ６５ 印尼 ／ ＰＦ ５５ 基里巴斯 ／ ＰＦ ５０ 突尼斯 ／ ＤＢ ６０
希腊 ／ ＤＢ ６５ 约旦 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 密克罗尼西亚 ／ ＤＢ ６０ 乌干达 ／ ＰＦ ５５
匈牙利 ／ ＤＢ ６２ 越南 ／ ＤＢ ５５ ／ ６０ 萨摩亚 ／ ＰＦ ５５ 赞比亚 ／ ＤＢ ５５
意大利 ／ ＮＤＣ ６０ ／ ６５ 瓦努阿图 ／ ＰＦ ５５ 乍得 ／ ＤＢ ６０
英国 ／ ＤＢ ６８ 新西兰 ／ － ６５ 中非 ／ ＤＢ ６０
　 　 数据来源： 世界银行 ＨＤＮＳＰ 养老金数据库， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｅｂ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ， 数据更新至 ２０１２ 年 ２ 季度。

注： １． 目前， 各国的养老保险制度一般包括三个支柱 （ｐｉｌｌａｒ ０， ｐｉｌｌａｒ １ 和 ｐｉｌｌａｒ ２）。 其中， ｐｉｌｌａｒ ０ 主要指社会救济， ｐｉｌｌａｒ １ 主要
指国家强制社会保险制度， ｐｉｌｌａｒ ２ 主要指任意性员工退休金制度。 学术界对养老保险制度的研究， 一般主要是对 ｐｉｌｌａｒ １ 的研究。 ２．
退休年龄列中表示方式为女性退休年龄 ／ 男性退休年龄， 两者一致的， 只显示其中一个。 ３． ｐｉｌｌａｒ １ 列中， ． ． 表示此处无效 （ ｎｏｔ
ａｖａｉｌａｂｌｅ）， － 表示此处不适用 （ｎｏｔ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ）。
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　 　 从退休年龄的地区差异来看， 欧洲地区男、 女性平均退休年龄分别为 ６４ ３８ 岁和 ６２ ５６ 岁； 亚洲

和环太平洋地区男、 女性平均退休年龄分别为 ５９ ６７ 岁和 ５７ ２７ 岁； 美洲地区男、 女性平均退休年龄

分别为 ６２ ０３ 岁和 ６０ ３５ 岁； 非洲地区男、 女性平均退休年龄分别为 ５９ ２４ 岁和 ５８ ３２ 岁。 可见， 欧

洲地区退休年龄明显高于其他地区。
从退休年龄的性别差异来看， 设定男女相同退休年龄的国家有 ９６ 个， 约占规定退休年龄国家总

数的 ６２％ ； 设定男女不同退休年龄的国家有 ５９ 个， 男性退休年龄全部高于女性退休年龄， 其中 ４６
个国家将退休年龄差距设为 ５ 岁。 具体分地区来看， 各地区退休年龄的性别差异见表 ２ 所示。

表 ２　 各地区退休年龄的描述性统计

统计量
欧洲 亚太地区 美洲 非洲 合计

女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性

均值 ６２ ５６ ６４ ３８ ５７ ２７ ５９ ６７ ６０ ３５ ６２ ０３ ５８ ３２ ５９ ２４ ５９ ５ ６１ ２４
最大值 ６８ ６８ ６７ ６７ ６７ ６７ ６３ ６５ ６８ ６８
最小值 ５５ ６０ ４４ ４７ ５５ ６０ ５０ ５０ ４４ ４７
标准差 ３ ７４ １ ９７ ５ ０７ ４ ５５ ３ １７ ２ ３９ ２ ７５ ３ ０４ ４ ３７ ３ ８４
极差 １３ ８ ２３ ２０ １２ ７ １３ １５ ２４ ２１

　 　 相比而言， 我国目前实行的是男女退休年龄不同的政策： 男 ６０ 岁， 女干部 ５５ 岁， 女工人 ５０ 岁。
可见， 我国男性退休年龄略高于亚太地区的平均水平， 但明显低于欧美国家的平均水平； 女性退休年

龄低于亚太地区的平均水平， 更低于欧美国家的平均水平； 男女退休年龄之差高达 １０ 岁， 是世界上

退休年龄性别差距最大的国家。

四、 退休年龄影响因素的实证分析

１． 变量和数据

为了有效分析各影响因素对退休年龄的影响， 本文在理论分析基础上， 分别围绕人口结构、 人口

质量、 经济水平、 经济结构、 就业环境及养老金制度等方面， 选择了 ６５ 岁及以上人口占总人口百分

比、 出生时预期寿命、 人口增长率、 中学入学率、 人均 ＧＤＰ、 服务业附加值占 ＧＤＰ 比重、 １５ 岁及以

上总就业人口比例①和养老保险第一支柱模式 （即政府负责的基本养老保险制度） 等变量解释退休年

龄的变异情况， 数据描述性统计见表 ３ 和表 ４。 其中， ６５ 岁及以上人口占总人口百分比指标反映一国

的老龄化程度， 该值越大， 社会的养老负担越重， 合理退休年龄则越高； 预期寿命越高， 合理退休年

龄越高； 人口增长率下降， 将使得未来老年人口比重上升， 因此， 人口增长率越低， 合理退休年龄越

高； 中学入学率一定程度上可反映社会的平均教育水平， 该值越大， 合理退休年龄越高； 人均 ＧＤＰ
反映一国的经济水平， 该值越大， 合理退休年龄越高； 服务业附加值占 ＧＤＰ 比重指标反映国家的经

济结构， 一般来说服务业相对第一、 二产业来说知识更加密集、 获利能力更大， 因此， 服务业附加值

占 ＧＤＰ 比重越大， 合理退休年龄越高； １５ 岁及以上总就业人口比例指标反映国家的就业环境， 该值

越小一定程度上说明该国就业压力越大， 则合理退休年龄越高； 养老保险第一支柱模式为 ＤＢ 型的国

家应设定更高的退休年龄。
目前， 各国养老保险第一支柱主要采用 ＤＢ、 ＮＤＣ 和 ＰＦ 三种模式， 见表 １。 其中， ＮＤＣ （ｎａｔｉｏｎａｌ

ｄｅｆｉｎｅｄ⁃ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅｓ） 体制下， 养老金收益依赖于参保者的养老金贡献和实际利率； ＰＦ

·６１·

① 世界银行公开数据库中关于各国就业环境的变量有失业人数 （占劳动力总数的比重）、 劳动力参与率及长期失业率等， 但这些变
量的数据缺失比较严重， 经过相关系数分析后最终选择 １５ 岁及以上总就业人口比例反映就业环境。
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（ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄｓ ／ ｐｕｂｌｉｃｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｄｅｆｉｎｅｄ⁃ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅｓ） 体制下， 养老金收益依赖于参保者的养

老金贡献和投资收益。 由表 ４ 可知， 养老金第一支柱为 ＤＢ 模式国家的男、 女性平均退休年龄分别为

６１ ５３ 岁和 ５９ ５２ 岁； 养老金第一支柱为 ＮＤＣ 模式国家的男、 女性平均退休年龄分别为 ６３ ００ 岁和

６０ ５０ 岁； 养老金第一支柱为 ＰＦ 模式国家的男、 女性平均退休年龄分别为 ５６ ６７ 岁和 ５６ ３３ 岁。

表 ３　 各变量描述性统计
变量 符号 单位 均值 中值 最大值 最小值 标准差 样本

男性退休年龄 ｒａｍ 岁 ６１ ３１ ６０ ６８ ４７ ３ ８４ １５５
女性退休年龄 ｒａｗ 岁 ５９ ４８ ６０ ６８ ４４ ４ ３６ １５５
６５ 岁及以上人口占总人口比例 ｏｐｐ ％ ７ ７０ ６ ２４ ０ ５ ３１ １９３
男性出生时平均预期寿命 ｌｅｍ 岁 ６７ ９３ ７０ ８１ ４５ ８ ８３ １９６
女性出生时平均预期寿命 ｌｅｗ 岁 ７２ ６２ ７６ ８７ ４５ １０ ０４ １９６
人口增长率 ｇｒｐ ％ １ ４４ １ ３０ ８ ８０ － ２ ６０ １ ３３ ２０６
中学入学率 ｐｔｉ ％ ８１ １７ ９０ １３３ １５ ２６ ７９ １３３
人均 ＧＤＰ ｇｄｐｐｃ 美元 １４９４８ ６３ ５４９３ ００ １６３０２６ ００ ２４６ ００ ２２９４１ ４６ １８９
服务业附加值占 ＧＤＰ 比重 ｓｉａ ％ ５６ ８０ ５７ ９４ ２０ １５ ３５ １３３
１５ 岁及以上总就业人口比例 ｔｅｐ１５ ％ ５８ ５９ ５９ ８６ ３２ １１ ９８ １７４
　 　 数据来源： 世界银行公开数据库 ２０１１ 年的样本数据， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ． ｃｎ。

注： 中学入学率， 指中学在校生总数占符合中学官方入学年龄人口的百分比， 总入学率可能超过 １００％ ， 因为包含了较早或较晚
入学及复读的超龄和低龄学生。

表 ４　 不同养老金制度下的退休年龄
养老金制度 样本量 男性退休年龄 女性退休年龄

ＤＢ １２３ ６１ ５３ ５９ ５２
ＤＢ， ＮＤＣ ４ ６２ ７５ ５７ ７５

ＮＤＣ ４ ６３ ００ ６０ ５０
ＰＦ １６ ５６ ６７ ５６ ３３

合计 １４７ ６１ ０５ ５９ １３
　 　 数据来源： 世界银行 ＨＤＮＳＰ 养老金数据库， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｅｂ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ。

　 　 ２． 退休年龄影响因素的实证分析

（１） 退休年龄影响因素的简单线性回归分析。 为了验证选取变量对退休年龄是否有显著影响， 本

文构建退休年龄对选取解释变量的简单线性回归模型， 估计结果见表 ５。 由表 ５ 可知， 系数符号显

示， ６５ 岁及以上人口占总人口比例、 出生时预期寿命、 中学入学率、 人均 ＧＤＰ 和服务业附加值占

　 　 　 　 表 ５　 退休年龄影响因素的简单线性回归结果

解释
变量

被解释变量： ｒａｍ 被解释变量： ｒａｗ
参数 ＯＬＳ 估计

截距 斜率
Ｒ２ 样本

我国男性退
休年龄预测

参数 ＯＬＳ 估计

截距 斜率
Ｒ２ 样本

我国女性退
休年龄预测

ｏｐｐ ５７ ９２∗∗∗

（１２５ ３８）
０ ４０∗∗∗

（８ ６９） ０ ３４ １５１ ６１ ５４ ５６ ０３∗∗∗

（１０１ ５３）
０ ４１∗∗∗

（７ ３８） ０ ２７ １５１ ５９ ７０

ｌｅｍ ４５ ７７∗∗∗

（２０ ３１）
０ ２３∗∗∗

（６ ９４）
０ ２４ １５２ ６２ ５１

ｌｅｗ ４６ ７６∗∗∗

（１７ ９５）
０ １７∗∗∗

（４ ９１）
０ １４ １５２ ５９ ８９

ｇｒｐ ６２ ９５∗∗∗

（１３８ １７）
－ １ ２４∗∗∗

（ － ５ ０１） ０ １５ １４８ ６２ ３３ ６１ １７∗∗∗

（１１５ １１）
－ １ ２１∗∗∗

（ － ４ ２０） ０ １０ １４８ ６０ ５６

ｐｔｉ ５７ ０６∗∗∗

（５３ ８８）
０ ０５∗∗∗

（４ ５０）
０ １６ １０７ ６１ ７８ ５４ ９３∗∗∗

（３９ ６０）
０ ０６∗∗∗

（３ ５０）
０ １０ １０７ ５９ ７４

ｌｇｄｐｐｃ ５０ ６０∗∗∗

（２９ ９５）
１ ２３∗∗∗

（６ ４１）
０ ３５ １５１ ６１ １８ ４７ ８７∗∗∗

（２４ ６５）
１ ３４∗∗∗

（６ ０９）
０ ２０ １５１ ５９ ４３

ｓｉａ ５５ ３８∗∗∗

（４３ ８４）
０ １０∗∗∗

（４ ３８） ０ １５ １０６ ５９ ４７ ５３ １７∗∗∗

（３８ １０）
０ １０∗∗∗

（４ ３０） ０ １５ １０６ ５７ ６１

ｔｅｐ１５ ６４ ９７∗∗∗

（３８ １７）
－ ０ ０６∗∗

（ － ２ １１）
０ ０２ １４０ ６０ ８１ ５９ ８５∗∗∗

（２９ ８０）
－ ０ ０１

（ － ０ １６） ０ ００ １４０ ５９ ４７

均值 － － － － ６１ ３７ － － － － ５９ ４９

　 　 注： ｌｇｄｐｐｃ 为 ｇｄｐｐｃ 对数序列； 括号中为 ｔ 值；∗表示 ｐ ＜ １０％ ，∗∗表示 ｐ ＜ ５％ ，∗∗∗表示 ｐ ＜ １％ （以下同）。
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ＧＤＰ 比重等与退休年龄呈正相关关系， 人口增长率、 １５ 岁及以上总就业人口比例与退休年龄呈负相

关关系， 系数符号和理论分析基本相符； ｔ 检验显示， 除 １５ 岁及以上总就业人口比例外， 选取的解释

变量对退休年龄的影响在 ５％显著性水平下都是显著的。 可见， 简单线性回归模型基本通过了经济意

义检验和统计检验， 模型可用于对我国合理退休年龄的简单预测。
２０１１ 年， 我国 ６５ 岁及以上人口占总人口百分比为 ９ １２％ 、 男性出生时预期寿命为 ７４ 岁、 女性

出生时预期寿命为 ７６ 岁、 人口增长率为 ０ ４７９％ 、 中学入学率为 ８３％ 、 人均 ＧＤＰ 为 ５４４７ 美元、 服务

业附加值占 ＧＤＰ 比重为 ４３％ 、 １５ 岁及以上总就业人口比例为 ６８％ 。 基于简单线性回归模型， 对我国

合理退休年龄进行预测， 结果见表 ５。 综合简单线性回归模型的预测结果， 可认为当前我国男性合理

退休年龄为 ６１ ３７ 岁， 女性合理退休年龄为 ５９ ４９ 岁。
（２） 退休年龄影响因素的多元线性回归分析。 为了分析各解释变量对退休年龄的综合影响， 本文

构建多元回归模型如下：
ｒａｉ ＝ β０ ＋ β１ｏｐｐｉ ＋ β２ ｌｅｉ ＋ β３ｇｒｐｉ ＋ β４ｐｔｉｉ ＋ β５ ｌｇｄｐｐｃｉ ＋ β６ ｓｉａｖｉ ＋ β７ ｔｅｐ１５ ｉ ＋ β８ｄｉ ＋ ｕｉ （２）

　 　 当 ｒａ表示 ｒａｍ时，ｌｅ表示 ｌｅｍ；当 ｒａ表示单 ｒａｍ时，ｌｅ表示 ｌｅｗ ； ｄｉ ＝
１ ｐｉｌｌａｒ１：ＤＢ
０ 其他 　 　{ 由于第一支柱为ＮＤＣ

和 ＰＦ 模式的样本数较少， 因此， 本文将 ＤＢ 模式以外所有的养老金模式合并为一类； ｕ 为随机扰动项。
采用 Ｅｖｉｅｗｓ ６ 软件对模型 （２） 进行 ＯＬＳ 估计， 结果见表 ６。 由表 ６ 可知， 解释变量的系数多数

不显著， 经过对解释变量相关系数矩阵分析， 认为模型 （２） 存在严重多重共线性问题。 经过逐步回

归后， 模型 （２） 最终保留 ６５ 岁及以上人口占总人口比例、 预期寿命、 人均 ＧＤＰ 对数和服务业附加

值占 ＧＤＰ 比重和养老金第一支柱模式五个解释变量：
ｒａｉ ＝ γ０ ＋ γ１ｏｐｐｉ ＋ γ２ ｌｅｉ ＋ γ３ ｌｇｄｐｐｃｉ ＋ γ４ ｓｉａｖｉ ＋ γ５ｄｉ ＋ ｖｉ （３）

表 ６　 退休年龄影响因素的多元线性回归结果

解释
变量

被解释变量： ｒａｍ 被解释变量： ｒａｗ
模型 （２）
ＯＬＳ 法

模型 （３）
ＯＬＳ 法

模型 （３）
ＴＳＬＳ 法

模型 （２）
ＯＬＳ 法

模型 （３）
ＯＬＳ 法

模型 （３）
ＴＳＬＳ 法

截距
５０ ３９∗∗∗

（９ ５６）
５２ ６１∗∗∗

（１６ ７８）
５２ １７∗∗∗

（１２８ ２１）
４７ ３８∗∗∗

（７ １０）
５３ ８９∗∗∗

（１５ ５０）
５１ ５０∗∗∗

（４７ ５）

ｏｐｐ ０ ２９∗

（１ ６３）
０ ２２∗∗

（２ ３０）
０ ２２∗∗∗

（１０ ３６）
０ ２６

（１ ２７）
０ ０９

（０ ８２）
０ １５∗∗∗

（４ ５３）

ｌｅｍ － ０ ０７
（ － ０ ６６）

０ ０２
（０ ２８）

０ ０１∗∗∗

（３ ６４）

ｌｅｗ － ０ ２１∗

（ － １ ７０）
０ １３∗

（１ ８３）
０ ０８∗∗∗

（５ ２３）

ｇｒｐ ０ ７４
（０ ９８）

０ ７５
（０ ８３）

ｐｔｉ ０ ０２
（０ ６７）

０ ００
（０ ０６）

ｌｇｄｐｐｃ ０ ５３
（０ ７６）

０ １２
（０ ２５）

０ ２３∗∗∗

（５ １５）
１ ６２∗

（２ ０８）
０ ８７∗

（１ ８４）
０ ６１∗∗∗

（７ ６４）

ｓｉａ ０ ０３
（０ ８３）

０ ０５∗

（１ ８５）
０ ０５∗∗∗

（１３ ７６）
０ ０８∗

（１ ７１）
０ １０∗∗∗

（３ ２７）
０ １０∗∗∗

（９ ８７）

ｔｅｐ１５ ０ ０１
（０ ２１）

０ ０９∗

（１ ７５）

Ｄ １ １５
（１ ０２）

１ ７５∗∗

（２ ３３）
１ ６０∗∗∗

（７ １５）
０ ７９

（０ ５９）
１ ５７∗

（１ ８３）
１ ７１∗∗∗

（５ ５５）
调整后 Ｒ２ ０ ２３ ０ ２８ ０ ９８ ０ ２７ ０ ２１ ０ ８８

Ｆ 值 ２ ０２∗ ７ ６６∗∗∗ ６１６１ ７３∗∗∗ ２ ５４∗∗ ５ ２７∗∗∗ １２９ １４∗∗∗

样本 ６４ １０３ ９６ ６４ １０３ ９６
退休年龄预测 ６０ ５４ ６１ ０７ ６０ ８４ ５８ ４３ ５７ ９０ ５７ ６２

·８１·
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　 　 由于模型 （３） 中省略的中学入学率和 １５ 岁及以上总就业人口比例两个变量和 ＧＤＰ 相关， 并且

理论上认为退休年龄通过影响劳动力供给和居民储蓄影响经济增长， 则可认为 ＧＤＰ 和扰动项相关，
即模型 （３） 存在内生性问题。 根据经济增长理论， 影响经济增长的因素有资本、 劳动力供给和技术

进步等。 因此， 本文分别构建人均 ＧＤＰ 对数、 中学入学率和 １５ 岁及以上总就业人口比例对资本形成

表 ７　 ｌｇｄｐｐｃ、ｐｔｉ 和 ｔｅｐ １５ 对工具变量估计结果

变量
被解释变量：

ｌｇ ｐｔｉ ｔｅｐ１５

截距
１５ ９６∗∗∗

（１７ ３１）
１８５ １５∗∗∗

（８ ６７）
５１ ６５∗∗∗

（４ ９７）

ＩＶ１ － ０ ０５∗∗∗

（ － ４ ９４）
－ ０ ３３

（ － １ ３９）
０ ０７

（０ ６５）

ＩＶ２ － ０ １８∗∗∗

（ － ３ ６９）
－ ３ ０７

（ － ２ ７１）
０ ４９

（０ ８３）

ＩＶ３ － ０ ０５∗∗∗

（ － １０ ０４）
－ ０ ７２∗

（ － ５ ８５）
－ ０ ０４

（ － ０ ７０）
调整后 Ｒ２ ０ ４４ ０ ２４ ０ ０１

Ｆ 值 ４０ ３８ １３ ４０ ０ ６０
样本 １６１ １１６ １５０

总额占 ＧＤＰ 百分比、 人口总数对数和居民最终

消费支出占 ＧＤＰ 百分比三个解释变量的回归模

型， 并基于世界银行 ２０１１ 年公开数据对构建模

型进行估计， 结果见表 ７。 由表 ７ 可知， 资本形

成总额占 ＧＤＰ 百分比、 人口总数对数和居民最

终消费支出占 ＧＤＰ 百分比三个变量与人均 ＧＤＰ
高度相关， 但与中学入学率和 １５ 岁及以上总就

业人口比例相关程度比较低。 因此， 本文选取资

本形成总额占 ＧＤＰ 的百分比 （ ＩＶ１）、 人口总数

对数 （ＩＶ２） 和居民最终消费支出占 ＧＤＰ 百分比

（ＩＶ３） 作为人均 ＧＤＰ 对数序列的工具变量。
采用两阶段最小二乘法 （ＴＳＬＳ） 对模型 （３） 进行估计并采用残差绝对值倒数序列作为权重对模

型进行修正， 结果见表 ６。 模型 （３） 的 ＴＳＬＳ 估计结果显示， ６５ 岁及以上人口占总人口比例、 平均

预期寿命、 人均 ＧＤＰ 对数和服务业附加值占 ＧＤＰ 比重四个解释变量对退休年龄的影响在 ５％显著性

水平都是显著的。 由回归系数可知： 在其他变量不变的情况下， ６５ 岁及以上人口占总人口比例每提

高一个百分点， 男性退休年龄平均提高 ０ ２２ 岁， 女性退休年龄平均提高 ０ １５ 岁； 男性预期寿命每提

高一岁， 男性退休年龄平均提高 ０ ０１ 岁； 女性预期寿命每提高一岁， 女性退休年龄平均提高 ０ ０８
岁； 人均 ＧＤＰ 每增长 １％ ， 男性退休年龄平均提高 ０ ００２３ 岁， 女性退休年龄平均提高 ０ ００６２ 岁； 服

务业附加值占 ＧＤＰ 比重每提高一个百分点， 男性退休年龄平均提高 ０ ０５ 岁， 女性退休年龄平均提高

０ １０ 岁； 养老保险第一支柱为 ＤＢ 型国家的男性退休年龄平均比其他国家高出 １ ６０ 岁， 女性退休年

龄平均比其他国家高出 １ ７１ 岁。 基于模型 （３） 的 ＴＳＬＳ 估计结果， 可预测我国当前男性合理退休年

龄为 ６０ ８４ 岁， 女性合理退休年龄为 ５７ ６２ 岁。 可见， 我国当前男性法定退休年龄还是合适的， 女性

法定退休年龄偏早。 随着我国的经济发展、 人口预期寿命提高及老龄化程度加快， 若不改变现有的养

老金制度， 延迟退休年龄将是必然趋势。
（３） 未来 ３０ 年我国退休年龄预测。 根据 《世界人口展望： ２０１２ 年修订版》， 预计到 ２０２０ 年和

２０３０ 年， 我国 ６５ 岁及以上人口占总人口比例将分别可达 １１ ７％和 １６ ２％ ； 男性出生时预期寿命将分

别达 ７５ ５ 和 ７６ ８ 岁； 女性出生时预期寿命将分别达 ７８ １ 和 ７９ ４ 岁［９］。 根据胡鞍钢等人 ２０１１ 年预

测的我国未来 ＧＤＰ 数据和 《世界人口展望： ２０１２ 年修订版》 提供的我国人口预测数据， 可预测我国

人均 ＧＤＰ 在 ２０２０ 和 ２０３０ 年将分别可达 １５８４２ 美元和 ４５６８９ 美元［１６］。
此外， 根据世界银行公开数据库中提供的 １９８０ － ２０１２ 年样本数据， 可构建关于我国服务业附加

值占 ＧＤＰ 比重、 资本形成总额占 ＧＤＰ 百分比和居民最终消费支出占 ＧＤＰ 百分比的自回归模型， 估计

结果见表 ８ 和图 ２。 预计到 ２０２０ 和 ２０３０ 年， 我国服务业附加值占 ＧＤＰ 比重将分别可达 ４８ ９７％ 和

５４ ４７％ ； 资本形成总额占 ＧＤＰ 百分比分别可达 ５０ ６０％和 ５５ ３０％ ； 居民最终消费支出等占 ＧＤＰ 百

分比分别可达 ３０ ０９％和 ２４ ２２％ 。
·９１·
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表 ８　 ｓｉａ、 ＩＶ１ 和 ＩＶ３ 的回归模型及预测

变量
被解释变量

ｓｉａ ＩＶ１ ＩＶ３

截距
１２ ５０∗∗∗

（３ ６７）
８ １９∗

（１ ９０）
１３ ４０∗∗

（２ １０）

滞后一期
０ ５４∗∗∗

（３ ９５）
０ ７５∗∗∗

（５ ７６）
０ ７４∗∗∗

（６ ２４）
趋势项 ｔ

（１９７９ 年为 １）
０ ２５∗∗∗

（２ ９９）
０ １２∗

（２ ０１）
－ ０ １５∗∗

（ － ２ １７）
调整后 Ｒ２ ０ ９６ ０ ８２ ０ ９３

Ｆ 值 ３７２ １３∗∗∗ ７０ ４０∗∗∗ １９９ １４∗∗∗

预测年

２０１５ ４６ ２２ ４８ ２７ ３３ ０２
２０２０ ４８ ９７ ５０ ６０ ３０ ０９
２０２５ ５１ ７２ ５２ ９６ ２７ １６
２０３０ ５４ ４７ ５５ ３０ ２４ ２２

　 　 假定退休年龄和影响变量之间的结构关系在

未来一段时间内保持不变， 则可根据我国 ６５ 岁

及以上人口占总人口比例、 预期寿命、 人均

ＧＤＰ 对数和服务业附加值占 ＧＤＰ 比重及选取工

具变量的预测数据， 预测我国男性合理退休年龄

在 ２０２０ 和 ２０３０ 年将分别为 ６２ １９ 岁和 ６３ ７５
岁； 女性合理退休年龄在 ２０２０ 和 ２０３０ 年将分别

为 ５９ ６１ 岁和 ６１ ３３ 岁， 详见表 ９。

五、 结论和政策启示

本文采用回归分析方法分析 ２０１１ 年世界各

图 ２　 我国历年 ｓｉａ、 ＩＶ１ 和 ＩＶ３ 数据及预测值

国退休年龄对人口、 经济及养老金制度等因素

的依赖关系， 并基于实证结果对我国的合理退

休年龄进行预测， 主要结论如下： ①制定合理

退休年龄， 必须综合考虑国家的人口因素、 经

济因素及执行的养老金制度等， 其中人口因素

中的人口结构、 预期寿命和经济因素中的经济

水平、 经济结构及养老金制度第一支柱模式等

是影响退休年龄设定的主要因素。 ②我国目前

男性合理退休年龄为 ６０ ８４ 岁， 女性合理退休

年龄为 ５７ ６２ 岁， 女性法定退休年龄偏早。 若

不改变现有的养老金制度， 预计到 ２０２０ 和 ２０３０ 年， 男性合理退休年龄分别为 ６２ １９ 岁和 ６３ ７５ 岁，
女性合理退休年龄分别为 ５９ ６１ 岁和 ６１ ３３ 岁。

表 ９　 ２０１５ － ２０３０ 年我国合理退休年龄预测

年份 ｏｐｐ ｌｅｍ ｌｅｗ ｇｄｐ （汇率法，
现价美元） 总人口 ｇｄｐｐｃ ｒａｍ ｒａｗ

２０１５ ９ ５０ ７４ ８０ ７７ ４０ １１ ５０ １４ ０２ ８２０４ ９９ ６１ １９ ５８ １３
２０２０ １１ ７０ ７５ ５０ ７８ １０ ２２ ７０ １４ ３３ １５８４２ ３５ ６２ １９ ５９ ６１
２０２５ １３ ５０ ７６ ２０ ７８ ８０ ３８ ８０ １４ ４９ ２６７７７ ３８ ６３ ８７ ６０ １０
２０３０ １６ ２０ ７６ ８０ ７９ ４０ ６６ ４０ １４ ５３ ４５６８９ ２２ ６３ ７５ ６１ ３３

　 　 数据来源： ｏｐｐ、ｌｅｍ、ｌｅｗ 和总人口数据来源于《世界人口展望：２０１２ 年修订版》；ｇｄｐ 数据来源于 《２０３０ 中国： 迈向共同富裕》。

　 　 基于研究结论， 本文提出如下建议。
第一， 推进养老金制度改革。 我国实行的是社会统筹与个人账户相结合的基本养老保险制度， 其

中统筹账户体现了养老保险的再分配功能和社会保障性质， 个人账户体现了养老保险的基金功能和个

人保障性质。 目前， 我国经济发展仍具有较多不确定性， “统账结合” 的养老保险模式在未来较长的

一段时间内依然合乎国情。 然而， 个人账户 “空账” 问题使得我国养老保险制度本质上仍然是现收

现付制， 随着人口老龄化程度加快， 现收现付制养老保险将面临更大的支付压力和财务可持续性风

险。 因此， 推进养老金制度改革， 关键要做实个人账户。
第二， 分阶段延迟退休年龄。 延迟退休年龄对居民消费行为和经济发展也将产生一定影响， 因此

有必要推行温和的延迟退休方案， 即分阶段延迟退休年龄： ①到 ２０２０ 年， 将男性退休年龄设为 ６３
·０２·
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岁， 女干部和女工人退休年龄分别设为 ６０ 岁和 ５５ 岁； ②到 ２０３０ 年， 将男性退休年龄设为 ６５ 岁， 女

干部和女工人退休年龄统一为 ６０ 岁。 延迟退休政策应提前 ５ － １０ 年公布于众， 使得居民有足够的时

间调整储蓄行为， 并提前消化延迟退休产生的生活冲击。
第三， 科学测算退休年龄调整后的养老金参数。 延迟退休年龄， 必将对即将退休的人群产生较大

影响。 根据菲尔兹的观点， 对这些原本即将退休但因制度改革延迟退休的人群， 应给予较高养老金收

益的过渡性政策以刺激其延迟退休［１０］。 另外， 由于延迟退休后的养老抚养比发生了变化， 决策者也

应重新计算合理的养老金贡献率和养老金替代率等参数， 使得养老金制度和退休政策相互协调。
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